دار المنظومة مويه 


اأذاا نان 4/اام 05 »© 


لرواد 4ك قواعد المهلوماتا 


العنوان: 
المصدر: 


المؤلف الرئيسي: 


المجلد/العدد: 
محكمة: 

التاريخ الميلادي: 
الناشر: 

الشهر: 
الصفحات: 

رقم دالا: 

نوع المحتوى: 


قواعد المعلومات: 


مواضيع: 


رابط: 


المجاز المرسل: محاولة لفهم منزلته في اللسانيات العرفانية 
مجلة اللسانيات العربية 

حباشة: صابر 

ع5 

نعم 

2017 

مركز الملك عبداالله بن عبدالعزيز الدولي لخدمة اللغة العربية 
يونيو 

34 - 3 

22*02 

بحوث ومقالات 

1835م 

الاستعارة: الكناية, المجاز العقليء المجاز المرسلء اللسانيات 
العرفانية 

2 لال طةما. ماع زقع5://5وماغاط 


© 2018 دار المنظومة. جميع الحقوق محفوظة. 
هذه المادة متاحة بناء على الإتفاق الموقع مع أصحاب حقوق النشر. علما أن جميع حقوق النشر محفوظة. يمكنك 


تحميل أو طباعة هذه المادة للاستخدام الشخصي فقط: ويمنع 


يمنع النسخ أو التحويل أو النشر عبر أي وسيلة (مثل مواقع 


الانترنت أو البريد الالكتروني) دون تصريح خطي من أصحاب حقوق النشر أو دار المنظومة. 





المجاز المرسل: محاولة لفهم منزلته 
فى اللسانيّات العرفانيّة 


صابر الحباشة © 


ملخص 

نيتم في هذه المقالة'» بعرض موجز للتصوّر التقليدي للمجاز المرسل» ونتوقف 
- في دراسة التصوّرات العرفانيّة له - على جوانب تتعلّق بتعريف المجاز المرسل 
وتصنيفه وتحليله وخصائصه؛ إذ نقف على اختلاف تعريف المجاز المرسل تقليديًا 
عن تعريفه ضمن اللّسانيّات العرفانيّة ونقف عند أهمّ أنواع المجاز المرسل ونتعرّف 
لبك طرافق تشارله ومحابلعه التعاقة باخعلاك أدوات كل من العصو و التقليذي 
والتّصوّر العرفانٌ له كا نميّر بين خخصائص المجاز المرسل في كل تصوّر. وسئعنى 
بالنظر في علاقة المجاز المرسل ببعض الظواهر الدّلاليّة الأخرى كالاشتراك الذّلاليُ» 
وبمعالجته في سياق بعض الحقول البحثيّة الحديثة كتحليل الخطاب. مثلم تُعنى 
باستخلاص رؤية نقديّة لمنزلة المجاز المرسل في اللّسانيّات العرفانيّة. 

الكلمات المفاتيح: المجاز المرسل - اللّسانيّات العرفانيّة - الاستعارة - المجاورة 
لكايه لجاز العقاء. 


*- باحث تونسيٌ متخصّص في العلوم الدّلاليّة. «امء.اذه ممع © وءعوطهط 
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إن طرائق التفكير المجازيّ والاستعاريّ في العالم لا تحتكرها الأقوال الأدبيّة» بل 
هي موجودة في سائر الأقوال. ولقد أضحت اللغة عنصرًا قارًا في مقاربة العرفان 
والادراك. وانطلقت في بداية ثانينات القرن العشرين بحوث تتعلّق باللسانيّات 
العرفانيّة» فأصبحت الاستعارة والمجاز المرسل”" من بين الظواهر المركزيّة التي 
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تتطلّب وصفًا ملاثً) وتفسيرًا مُقنعًا(". وتمثّلت إحدى أهمٌ التّتائج التي تولّدت عن 
ذلك في اعتبار الاستعارة”» والكناية» وهما في الأصل مسألتان تقعان في مباحث علم 
الذلالة» مسألتيْن من مسائل علم الذّلالة العرفانيٌّ (لايكوف). والفكرة الأصليّة 
التى جاء بها ياكبسن والمتمثلة في أنْ الاستعارة والكناية نمطان للتفكير يتركان 
أثرهما في كل أنواع العلامات والأنظمة السّيميائيّة» قد تم دعمها بحاسة وتعزيزها 
بدراسات لسانيّة عرفانيّة كثيرة عنيت بتسويغ الاشتراك الذَّلا والتغبّر الدّلايّ 
استعاريًا ومجازيًا (انظر سويتسر 6©15©1/لا5 و جيبز وستين اع 516 300 01665» و 
كويكنز وزوادا 231/303 300 6605اءلانا6). ولقد تطلّب الأمر وقنًا أطول بالنسبة 
إلى المجاز المرسل كي يحظى بعناية ممائلة لتلك التي حظيت بها الاستعارة» بيد أن 
اللسناكن الفرفانتن قد ابوروا فى القاروييع قر 0 و8+؟ أن المجاز المرسل 
سساميٌ في وصف كثير من ظواهر اللّغة واستعماطها (انظر غوسنس وآخرون -6005 
جه ومعد.؛ بنتر ورادن 30060 300 /8901561!؛ برشلونه (مرّر).03ه0اع8312 


0»©. ؛ ودرفن وبورنغ 8811085 300 معناراما). 


ولقد جرق يعدا ظيون كنات لايكر ف ونخوضيون حر ) أن مكانة الجاز 
المرسلبوصفه ظاهرة عرفانيّةتُضاهيء» بل تفوق مكانة الاستعارة الأساسيّة. 
والافتراض الأساميّ الذي أقام عليه اللَسانِيُون العرفانيّون تصوّرهم للمجاز 
المرسل يتمثل في أنه لا يدل ببساطة على أن كيانًا يرمز إلى كيان بل إِنْ كلا الكيانان 
المدون مرقيط (ويظل عرقطا) لحرا بالاعر ذائ شرب هن العلاقة هذا وما 
الأفر يوت إل بروز المجازات المرجلة؟ َ 

ويحنب أندريا اذك!"؟ فإن العلاقة الفعدة هي «تجاور المعاني»» أي تجميع 
بين خصائص دلاليّة عابرة لأّسان لكلمتئن »١449(‏ ص5). ويمكن أن نعدٌ حكم 
بلانك دالا على مفهوم «الأطر» العرفانيّة أو المناويل العرفانيّة المؤمثلة (0©211260! 
1/1005 علا أمعم2) التى تختصر في (/101)"". إذ ضمن المجاز المرسل» ترتبط 
الكلياك المفدطلةتمن الإظار الراحك و مكو أن كدل مضها عل يعن 

ولقد انتظر المجاز المرسل وقنًا إضافيّء بعد الاستعارة» قبل أن ينال الاهتمام 
نقسة ولكو ميل ندارة تسعيدات القرة العقرية يق اللساتتوة العرفايرة أن المجاز 
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المرسل يعد (مع المجاز العقليٌ) أساسًا لوصف ظواهر متعدّدة للّغة ولاستعمالها". 
ولقد أضبعث قضيّة إمكان أن قاظ كدر مم الكبغبارانك الثيوية از اث مقيوفة 
أو أن تختزل فيهاء قضيّةٌ مركزيّة في النتقاش اللّساىّ العرفانٌ. 

.١‏ تعريفات المجاز المرسل 

.١‏ تعريف المجاز المرسل في التصور التقليديّ 


لم يكن المجاز المرسل وجهًا بلاغيا مدروسًا بكثرة في البلاغة الإغريقيّة القديمة. 
فأوّل ذكر للمجاز المرسل في مُصنّف بلاغيّ يعود إلى القرن الأوّل قبل الميلاد. وقد 
كان المجاز المرسل يعني في تعريف أَوّل «تغيير الاسم)””» ثم تطوّر تعريفه ليصبح 
«قسًا من أقسام الكلام» يطلق على شيء معطى في معناه الحرفّ» ويدل على شيء آخر 
تبعًا لضرب من العلاقة». والفرق بين التعريفيّن جلي؛ فالتعريف الأوّل يحصر المجاز 
المرسل في كلمة» في عبارة» في حين أن التعريف الثاني يحيل على «قسم من أقسام 
الكلام» وهو أمر أكثر من مجرّد كلمة. ثم إن النقطة المفصليّة - تتمثل في التمييز بين 
المعنى الخاصٌ (أو المعنى الطبيعيٌ - وهو المستوى الصفر للغة) والمعنى الخارجيٌ» 
الذي يُنشئ المجاز المرسل تبعًا له علاقة «غير طبيعيّة» بين الدَّالٌ والدّلالة المفيدة©». 

ما في سياق البلاغة العربيّة» فنذكر لطف الجمع الذي أتاه الجرجاني بين الحقيقة 
والمجاز؛ إذ يقول: ««المجاز» في مقابلة «الحقيقة» فم| كان طريقًا في أحدهما من لغةٍ أو 
عقلء فهو طريق في الآخر»””'". وبذلك يتضح أن هذا التصنيف واع بأن الخروج من 
١"حقيقة»‏ ليس وقوعًا في ١كذب»‏ أو «باطل»» بل هو طريق ثان مُوازٍ لطريق الحقيقة» 
لكنه بسبب منهاء إِنّه سبيل من سبل الانّساع في الكلام ونوع من أنواع «شجاعة 
العربيّة» على النحو الذي أقرّه ابن جني. 

أمّا عند المعالجة الفنِيّقه ضمن مباحث البيان» لأنواع المجاز» فينبغي التمييز بين 
المجاز اللُغويّ أو المفرد (الذي ينقسم إلى استعارة [إذا قام على المشابهة] وإلى مجاز 
مرسل" [إذا قام على غير المشابهة]) وبين مجاز التركيب أو الإسناد (وهو المجاز 
العقَلّ)» والكناية (وهي في مرتبة تجمع بين الحقيقة والمجاز» مثلم| سنوضح ذك لاحما). 

فالسيوطي يرى في «الإتقان» أنْ المجاز قسمان: الأوّل في التركيب ويُسمّى مجارٌ 
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الإسناد» والمجارٌ العقَلٌ وعلاقتّه الملابسة؛ وذلك أن يُسند الفعلٌ أو شبهه إلى غير ما 
هو له أصالاً للاسة لد والجاز العقم هو «إفبات شك غير ها تدده للتهو يداه 
عنده)7". أمّا المجاز المرسل و «يُسمّى مجارًا في المفرد أيضًا» فهو «اللفظ المستعمل 
في لازم ما وُضِعَ له في وضع به التخاطّبُ مع قرينة عدم إرادته أي ما وُضِعَ له. 
واللازم كَا وْضِعَ له هو الذي يكون بينه وبين ما وْضِعَّ له علاقةٌ معتير نوعها عندهم» 
فلا بدّ من ملاحظة العلاقة المعتبّرة»”"". والمجاز اللّغويٌّ إن قام على المشاببة كان 
استعارة”؟"» وإن لم يقم على المشابهة كان مجارًا مرسلا. 

أمّا الكناية فالفظ أزيك به لازم معناه» مع جواز إرادته معه. أي إرادة ذلك 
المعنى مع لازمه كلفظ «طويل التجاد)ء والمراد به لازم معناه أعني طول القامة» مع 
جواز أن يراد طول النجاد أيضًا0*'"»«فالمراد في الكناية اللازم بالعرّض والملزوم 
بالزات)7©»وذلك «[...] بخلاف المجاز فإنّه مع حيث إله از مشروط بقرينة 
مانعة عن إرادة الموضوع له». (نفسه) وبالمجمل فإِنْ الكلمة المستعملة (إما أن يراد 
بها معناها وحده. أو غيرَ معناها وحده. أو معناها وغيرَ معناها معًا. والأوّل الحقيقة 
في المفرد» والثاني المجاز في المفرد» والثالث الكناية» وهذا مُسْعرٌ بكون الكناية قسً 
للحقيقة والمجاز مباينًا لم ". فإذا تبئيّنا وجهة نظر الشّبكيّ في الكناية» أمكننا 
التمييز بوضوح بين المجاز والكناية؛ لأنّه يجعل مناط عي الكناية الاستقراءء 
بمعنى أنه تصنيف يراعي الاستعمال والسياق. إذ يُمكن للعبارة الكنائيّة الواحدة 
أن تكون حقيقة في سياق» وأن تكون مجارًا في سياق آخر. ثم إن القرينة المعتمدة في 
الكناية غير مانعة من إرادة المعنى الحقيقىٌ» في حين أن القرينة المعتمدة في المجاز يجب 
الافكية مالعلامن إزادة الس لكفين, 

وتقوم مختلف أنواع المجاز على عمليّة النقل وعلاقة الملابسة وإجراء التعويض. 
ف)المجاز نقل الكلمة عمّ) وُضعت له إلى غيره»» إذ اتوصف الكلمة بالمجاز لنقلها عن 
معناها الأصلّ»”2. ى) ينهض المجاز على علاقة جوار أو تراكن"» ويتمثل تقليديًا 
في تعويض اسم شيء باسم أحد متعلقاته أو لوازمه. إذ يشمل التّعويض المجازيٌ: 

© اسم المؤلف للذلالة على اسم العمل. 

© المؤسّسة للدّلالة على الثاس المنتسبين إليها. 
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©« المكان للدّلالة على الحدث. 
« الزّمان للدّلالة على الحدث. 


فقولك اقرآث التاحظ) يعتى قراءة مولفات اللتاحظ كلها أو بعضهاء وقولك 
اقايلى البدك بحفاوة» يدل عل الوكلفية العاملين في البنكء أمّا قولك «خرجت 
العهامة» فيعني صاحب العامة ومُرتديها. وكذلك قولك «هيروشيها أوقفت 
الشرب» يدل عل إلقاء الغغيلة الذثثة عل غلك المدينة الباباثة» وقرنك «فلان ناذه 
صائم)» يدل على حدوث الصوم نبارًا. 

وفي تقديريء هذه الأمثلة كلّها يمكن أن تندرج ضمن عاو التماة (أى عناه 
الحذف)» إذ إن المعنى الحقيقيّ فيها يستقيم بتقدير لفظ أو أكثرء فقرأت الحاحظ 
[مجاز]ء حقيقته: قرأت (كتب) الجاحظ. وقابلني البنك بحفاوة [مجاز]ء حقيقته: 
قابلني (موظفو) البنك بحفاوة. وخرجت العامة [مجاز]» حقيقته خرج (صاحب) 
العمامة. وهيروشيا أوقفت الحرب [مجاز]ء حقيقته (إلقاء القنبلة الدَريّة على) هيروشيم| 
أوقف الحرب. وفلان نهاره صائم [مجاز]ء حقيقته فلان يصوم خهارًا. 

وإن كان المثال الأخير» احتوى في عملية «ترجمته) من الحقيقة إلى المجاز لا إضافة 
مفردة أو أكثرء بل تحويل الجملة الواردة خبرًا من مركب إسناديّ اسميّ إلى مركب 
إسنادي فعل. ْ 

وأدوات التحليل الأساسيّة في الحُكم بمجازيّة لفظ أو عبارة تتمثل بالأساس في 
اعتهاد القرينة. والقرينة «هي الأمر الدَّالٌ على الشَّىء لا بالوضع»”". وهي نوعان: 
حاليّة ومقاليّة» وقد يقال لفظيّة ومعنوية". 

وتُعتمد القرينة المانعة من إيراد اللّفظ أو العبارة على المعنى الحقيقىٌ» في تحليل 
مجازيّة الأقوال ونقل المنطوق القائم على المجاز إلى معادله الحقيقيّ. مثال ذلك أنَّ 
قولك: بنى عُقبَةٌ الجامع”""» لا يُمكن أن يُتصوّر أنَّ الجامع كلّه قد بناه عُقبة لبه لبن 
والقرينة المانعة من ذلك العقل والعُرفء فيُصار إلى أن امعنى: أمر عَقبةٌ ببناء الجامع . 
فكان أمرّه سبيًا في بنائه. 
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الوصف لم ت لك قضيدٌ عقلكٌ لا عل لها في ص صحة اد 0-5 
الإشارة إل أن نسبة الحالية إلى الاسعارة أكثرء ف التصور التقليدئ» هن نسبتها إلى 
المجاز المرسل» ف»صور المجاز الذي يكون النقل فيه معتمدًا على غير التشبيه أقل في 
الناحية البلاغية والجالية من الاستعارة)9". 
فكيف يحدد التصوّر العرفانٌ المجاز؟ 

١.؟.‏ تعريف المجاز المرسل في التصوّر العرفانيَ 


لقد ربط الجرجانٌ» في تصور إطاري عام يمكن اعتباره ذهيًا عرفائ 
الحرف*". بين المعطيين اللغوئ والبيولوجي» جاعلا الأوّل منهما تابعًا 
قوله إن: «الاعتبارات اللخونة ب تتبع أحوال المخلوقين وعاداتهم» وما يقتضيه ظاهر 
البنية وموضوع الحبلة)20. ولذلك فلا غرابة أن يتغيّر مفهوم المجاز المرسل عبر 
الزمن. ففى البداية» كان المجاز المرسل يمثلء إلى جانب الاستعارة» وجهًا بيانياء 
وكان يُصنَّفُ وفق هذا الاعتبار في كتابات المؤلّفِين المهتمّين بالحقل البلاغيّ. ولعلّه 
من اللافت ألا يُعنى بالمجاز المرسل أحدٌ أهمّ مفكّري العصر القديم, نعني أرسطو 
إذ لم يجعل له خاصّيّة تميّرّه من غيره بل اختزله في أحد فروع الاستعارة (/530406 
1 :300601999 300). ولقد حافظ بعض اللسانيين المعاصرين على هذه المنزلة 
الفرعيّة للمجاز اللّغويٌ (47 :53551997): ولو مع فارق يتمثل في رفضهم الفكرة 
القائلة بضرورة حصر تل المجاز المرسل في اللغة المجازيّة فحسب7". 

ما البلاغيّون الجدد في فريق مو (1977)() فقد جعلوا ال(06ا06000لا5) 
الوجة البيانٌ الأساميّ» وجعلوا الاستعارةً والمجاز المرسل وجهين ثانويّين ناشئئن 
عن تأليف مزدوج لمجازات مرسلة. وبذلك فقد المجاز المرسل أصالته وجها بيانيًا 
ليُصبح مجرّد ناتج. (8001010062006,7). 

وأمّا بول ريكور (1975) فيشير إلى الثراء الوظيفيّ للاستعارة؛ إذ تتفرّع إلى 
أصليّة (تقع في الاسم) وتبعيّة (تقع في الفعل وفي المشتقات)» قياسًا إلى اكتفاء المجاز 
المرسل بالوقوع على الأسماء (أو المشتقات)» فحسبء بقطع النظر عن أنواع علاقات 
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المجاز المرسل (السببيّة المسيّبيّة» الفاعليّة» المفعوليّة: الحاليّة: المحليّة» اعتبار ما كان؛ 
اعتباز ما سيكون»...). وانتهى ريكور إلى أن للاستعارة دورًا في الخطاب ما كان 
للمجاؤ المرسل أن يبلغه البتة (1975 175). ولعل ذلك وجه من وجوه الاستمرار 
في الانخراط ني إعطاء وضع «الأفضليّة» للاستعارة على حساب المجاز المرسل. 

أمَا في اللّسانيّات العرفانيّة» فينظر إلى المجاز المرسل بوصفه ظاهرة عرفانيّة وليس 
نوعًا من المجازء مثلم|ا هو الحال في المنظور البلاغيّ التقليديٌّ (انظر: 2005 8/238). 
وقد ذهب الاتجاه العرفانيٌ إلى اعتبار المجاورة معيارا لتحديد المجاز المرسلء» تمييزا 
له من الاستعارة المبنيّة على المشابهة (4 :2005 56660). بيد أنه في السّنوات الأخيرة 
اتمه كثير من العرفانيّين إلى أن يحوموا حول فكرة مفادها أن المجاز المرسل علاقة 
عرفانيّة للمجاورة (انظر: زا2006 5غأ/ع3/ع06 300 مدمووراع5 2011 ,1999طعم»ا 
7 قاناطمهط1 300 نعطغمج65). بل نْ بيرسمان وجيرارتز (2006) يقترحان 
نظرة للمجاز اللَغويٌ تقوم على الطرازء مكان التعريف الأحاديٌ. إنّهما يصفان المجاز 
المرسل بألفاظ المجاورة» وينظران إلى المجاورة كذلك من منطلق طرازيٌّ. ويبيّنان أن 
الأنزاط المجازية المعروفة تقليدباء المشدقة أساشا من الأديئّات الثاريخية الفيلولوجية 
عن التَعبّرات الدّلاليّة*"» يمكن أن ترتبط بالجوهر الطّرازيٌ من خلال أبعاد ثلاثة: 
أواء عبر بُعد قوّة الاحتكاكء إذ تنزل المجاورة من جوهر علاقة جزء بكل المكانيّة 
إلى علاقة احتواء» ومن ثمٌ إلى الاحتكاك ثم إلى الّاسٌ دون احتكاك» بوصفه أضعف 
أشكال المجاورة. والبعد الثاني» يشتمل على انتقال من مجال مكانّ فيزيائيٌ إلى مجال 
زمانّ ومكانّ للأفعال. أحداثاً وسيروراتء ومنه إلى مجال تجميع وظيفيّ. والبعد 
الثالث هو المحدوديّة التي تجعل الجوهر الطرازيّ القائم على التجاور بين أجزاء 
ملموسة ومحدودة وبين الكل» يمتدٌ في اتجاه كيانات لا محدودة متجاورة. 

ما مقاربة بيرسمان وجيرارتز (2006) للمجاز المرسل المرتكزة على الطراز فهي 
(محاولة مهمة للجمع في الوقت نفسه بين التنوع والوحدة داخل المجاز المرسل» (061! 
0 :2011). فحلها يحقق إسهامين رئيسيّيّن في التّصوّر العرفانٌ للمجاز المرسل. 
الإسهام الأول» أن حل بيرسمان وجيرارتز بالعدول عن مقاربة «المجال المفرد»؛ يعوّل على 
مفهوم المجاورة المفهومية. فمن جهة يتجنّب مقترحٌهما صعوبة المفهوم الفضفاض لمجال 
مصقوفة 15380130)؟ ومن جهة أخري» ييتبيرا تحليلا طرازيًا للمجاورة المنهومية) مدان 
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استراتيجية عملية لتحديد مفهوم المجاورة» وهو مفهوم يبدو في حدٌ ذاته غامضاً غموص 
«المجال". أمّا الإسهام الثاني فيتمثل في أتّهم| اقترحا خطاطة تصنيفيّة فعّالة لعدد كبير من 
أنماط المجاز المرسل وناقشا كيفيّة ارتباط كل نمط بغيره من الأنباط (300 50030/أعم 
9 :20063 5)ع666/3). إِنْ منواله| الطرازيّ للمجاز المرسل اكه ير فى هرحفة 
مفضّلة ومنظّمة لتحليل الأناطيّة الدّاخليّة لذلك المجاز المرسل. 

وقد تعرّضت رؤية بيرسمان وجيرارتز (20061) للنقد كذلك. فبحسب كروفت 
(319 :2006 06,). فإِنْ ضعف تحليلهم| يكمن في فشلهما في توفير دليل مقنع بأن 
الحالات التي يريان أءّها مجازات مرسلة طرازيّة» هي بالفعل أكثر قبلا أو توائرًا من 
غيرها". 

". تحليل المجاز المرسل وخصائصه 
.٠"‏ أدوات تحليل خصائص المجاز المرسل في التصوّر العرفانيٌ 

أشار رويز دي مندوزا إبانيز )١491/‏ إلى دراسة لايكوف ومن سار على دربه التى 
تعد الاستعارات والمجازات المرسلة خرائط وجداول تصل بين مجحالات 0000 
فعن طريق الاستعارة نفهم مجالًا مفهوميًا ونفكر فيه اعتمادًا على ألفاظ مجالٍ مفهوميٌ 
آخر. من ذلك أنّْنا عندما نقول إِنَّ زيدًا في ورطة. فَإِنّنا نتتصوّر الورطة وكأئها حاوية 
أو متطقة سكحة. أو غندما تعمل غيارة جازية فى التعيرات البربيئة كثرلنا عن 
فلان لقد بلغ هدفه. فإِنّنا نتصوّر هدفه بمنزلة وّجِهةٍ في رحلة. ومن ثمّ فإنَ ما هو 
مُفيد في الاستعارات ليس تعويض بعض العبارات ببعض» بل ثمّة ضربٌ من النَّسَب 
والتفاعل بين خالن مفهوميين. ومن ثمٌ» فإنَ معرفتنا بالحاويات تُخبرناء من بين ما 
تخبرنا به» أن لها حدودًا تجعل الفرار منها صعبّاء وأنْ الكائن الواقع في حاوية بخضع 
للّروف المتحكّمة في الحاوية ويمكنها أن تؤثّر فيه. فإذا كان شخصٌ ما «في ورطة»» 
فإنهِ مُصابٌ بهاء وإِنْ ثمّة عوائق أمامه عليه أن يجتازها ليخرج من وضعيّته الشّائكة. 
فهذه الاقتضاءات هي بوجه من الوجوه جزء من منطق الاستعارة. وبالمثل» فإن 
الوجهات هي جزء من نظام لها منطقها الخاص. وبلوغ الوجهة يشتمل على بذل جهد 
وتجاوز عراقيل السّفر. هذا المنطق نفسه يمكن تطبيقه على نشاط بلوغ الهدف مجازيًا. 
ِنّه بسبب اقتضاءات منطقيّة من هذا القبيل» أن يكون للجمل الآنية معانٍ مفيدة: 
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)١(‏ في الأخير بلغ هدفه. 

)١(‏ حالت عَفَبَنَانٍ بينه وبين أن يبلغ هدفه. 

() ليس من اليسير عليه بلوعٌ هدفه. 

(05) إِنّْه في ورطة شديدة بحيث لا يمكنه أن يفعل شيئًا. 

فالاستعارة خطْطاتٌ (أي مجموعة من التوافقات) بين الآن منهومين حيث 
يعمل مجال (يُدعى «المصدر» 00126ا50) على هيكلة مجال آخر والتفكير فيه (يدعى 
«الحمدف) غ1ع308]). 

ولقد وُصف المجاز المرسل كذلك بأنه تخطيطء بيد أنه من ضرب مختلف. لاحظ 
الاختلافات بين المثاليّن المقتبسيّن من (35 :0501.1980ط طول يغ /13101): 

(5) لض لتضخم سرق مُدّخراتي. 

(0) كسكروت الترة”'" يتنظر فاتورة الحساب. 

فكلمة «التضخّم) لا تعود إلى شخصء بل إلى كيان نَصِفَه بصفاتٍ بشريّة (ننظر 
إلى التضخم بوصفه عَذَرًا). على النقيض من ذلكء فإِنْ عبارة «كسكروت التَّنَّ) 
وجونسنء الحالة الأولى هى استعارة نسمّيها تشخيصّاء إذ عامَلْنا غير العاقل فيها 
مُعامَكّة العاقل. أمّا الحالة الثانية فمجاز لغويٌ» إذ جيء بكيان ليُعوّض كيانًا آخر. 

وثمة أمور أخرى يمك أن نقولها عن هذه الأمثلة. إذ نرى في (5) الخ لتضخم 
عَدَوَا يض بالمتكلم ضررًا يُعادل ضرر السارق الذي يستولي على مُدّخراته. ومبدئيًا 
هذا الاقتضاء هو الذي ينتظر المتكلم من المخاطب أن يستنتجه. ومع ذلكء فقد يود 
المخاطب أن يستنتج اقتضاءات أخرى عبّْر استغلال الارتباطات بين المصدر وال هدف 
في الاستعارة. من ذلك أن أعمال السارق غير القانونية يمكن أن يحسٌ المرء بأنها غادرة 
(أي إِنَّ المتكلم بوصفه مستكمرًا قد أأخذ على حين غِرّة) . والحال أن المتكلم قد يشعر بأنْ 
عليه أن يأخذ احتياطات للمستقبل (كأن يُعيد استثمار ماله بطريقة يقة أكثر حكمة؛ على 
سبيل المثال). وثمة اقتضاءات أقل مركزيّة تير وجاهة التوسعات الآنية للمغال (5): 
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(4) لقد سرق التضخم مدّخراتي» لكنني لن أترك ذلك يحدث مرة أخرى. 

(9) لقد سرق التضحم مدّخراتي؛ وهو مالم أتوقَعه. 

مثلم أنها تبرّر شذوذ الأمثلة الآنية (التى من الأفضل أن تُوْوّل بوصفها أمئلة للسخرية): 

(١1)؟‏ ماأروع أن يسرق التضحّم مدّخراي! 

(10)؟ لقد سرق التضخم مدّخراتي» وسأترك ذلك يحدث مرّة أخرى. 

(1) ؟ لقد سرق التضحًم مدّخراتيء تمامًا مثلم) كنت أرغب. 

وعلى النقيض مما حصل في الاستعارة في (5)» فإنَّ المجاز المرسل في (1) لا يُوصِلٌ 
أيٍّ اقتضاء سواء أكان ابتدائيًا أم ثانويًا. ففي سياق مطعم, يمكن لنادلة أن تستعمل (1) 
وسيلة لتعيين زبون. وبعبارة أخرى. تُعدَ (1) وصمًا محدّدًا دف في السياق المعنيٌ إلى 
عمل إحالة ناجحة بطريقة مقتصدة. إذ بإمكان النادلة أن تقول جملة من قبيل: «الزيون 
الذي طلب كسكروثًا بالتنٌ ينتظر فاتورة الحساب»» لكنّ هذا التعبير سيكون أثقل من 
التعبير المستعمل مباشرة في (/1). 

ولقد اهتمٌ لايكوف وجونسن )١980(‏ ولايكوف )١1917(‏ ولايكوف وتورنر 
ومع ذلك مثلم نبّهوا إلى ذلك» فإن التخطيطات تُفُْذت ضمن مجالمفهومي واحده 
وهو الذي يصنع الفارق» في النهاية» بين الاستعارة والمجاز المرسل مثلم بيّنوا ذلك. 
وفق هذه الرؤية» فإنَ كسكروت الثّنَّ وْضِعَ لتعيين (أي إِنّه يدل على) الزبون» هو 
يتتمي إلى المجال المفهومي نفسه (أي سياق المطعم) كالرّبون. أكثر من ذلكء فإنّ 
كسكرورت التنّ يرمز إلى الزبون بسبب بروزه الخاص» من وجهة نظر اهتهامات 
المتكلم. ويمكننا توضيح ذلكء متى قارنًا (7) أعلاه بعبارات أخرى من قبيل: 
«الحقيبة البثية تننظر فاتورة الحساب» أو «زوج الأحذية ينتظر فاتورة الحساب». 

إعالء عذه لاركرف والبالطوق التين سارواعل هرية الجا الرسل ورم 
تخطيطًا مفهوميًا ضمن مجال واحد حيث يدل كيان واحد في مجال مفهوميّ على كيان 
آخر في المجال نفسه؛ أو على المجال كلّه. ويؤكّدون أنْ المجاز المرسل يُستعمل مبدثيًا 
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للإحالة المرجعيّة (انظر لايكوف وتورنرء 19/4: )١٠١7‏ وتلك المجازات لا تَردُ 
بشكل عشوائيٌ» ولكنها تصنع أنظمة مُتواضًعًا عليها. 
",؟. فرضيات النظرة العرفانيّة للمجاز اللغوي 

تتبنّى النّظرة العرفانيّة للمجاز اللُغويٌ ثلاث فرضيّات مختلفة: 

)١(‏ المجاز المرسل ظاهرة مفهومية. 

(1) المجاز المرسل مسار عرفانٌ. 

(") عمل المجاز المرسل يتم ضمر' منوال عرفانٌ مؤمثل. 

5" .لمجاز المرسل بوصفه ظاهرة مفهوميّة 

بحسب الفرضيّة الأولى» يُعد المجاز المرسل جزءًا من تفكيرنا اليوميّ» منغرسًا في 
خبرتنا وهو موضوع مبادئنا النسقيّة وَيْبَئْينٌ أفكارنا وأعمالنا. (-324 :51994ط616 
3) إن مثال لايكوف وجونسوك: 

136 لأأع1م 3 أكلاز كع طاد. 
[إن هي إِلّا وجه حسن] 

يلخّص لنا الطبيعة المفهوميّة العامّة للمجاز اللّغويٌ. إِنّنا نشتقٌ المعلومات 
الأساسيّة عن شخص ما من وجهه. في ثقافتناء هذا يعكس تقاليد رسم البورتريه 
في الرّسم والتصوير الشمسيٌ. إن المجاز المرسل المفهوميّ القائم على إطلاق الوجه 
على الشخص هو جزء من تفكيرنا اليوميٌّ عن الناس. فنقول: فلان وجه تلفزيّ 
معروف/ فلان وجه نحس/ فلان وجه سياميٌ مخضرم... 

لذلك يبدوآننا تفكر ونُمَمْهِمُ الأشياء عبر المجاز المرسل» ولا أصبح هذا الأمر 
مؤكّدَّاء فقد دفع ذلك عددًا مهما من اللسانيّن كي تُجروا بحونًا في هذه القضيّة 
ويستخلصوا عددًا من التتائج. وتسعى (2003 3ا55ل/ا2ع110052) إلى تقديم هذه 
النتائج باختصارء وإلى التعمّق في دراسة ما يعنيه لفظ «مفهومئٌ» وتقدير مدى امتداد 
عالم المجاز المرسل المفهوميّ. 
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بيّن لايكوف (19417: 40-1/4) أنْ عضوًا ينتمى لمقولة يمكن له أن يمثلها 
بأشرغا» شكل من أشكال الطران: وقد تكن شذه الأعطناء البارزة اسم» ومن 
ثم فإنَ النّجوّز قد يجري في مستوى مفهوميّ ومثال المقولة الفرعيّة النمطيّة «أمَ ربة 
بيت» يبيّن هذه النقطة: ننزع إلى التفكير في مقولة «الأمّ» من حيث العضو النمطيٌ» 
حبّى وإن ظل العضو الفرعيٌ غير مسمّى. ولا كانت لمعظم المقولات بنية طرازيّة 
فإنهِ يمكننا أن نستنتج أن كلّ المقولات بالأساس لا بنية مجازيّة. 


> 


إن استعمال العبارات المجازيّة في اللّغة هو أُوَّلّا وقبل كل شيء انعكاس 
للمجازات اللغوية التصورية العاثة» وهو استعال تركهه مياد غرفاية غاقة. 
ونزعم في الأخير أن كل المجازات اللّغويّة تصوّريّة/ مفهوميّة بطبعهاء وأنّ كثيرًا من 
المجازات اللّغويّة: إنلم يكن معظمهاء لا يظهر في اللّغة. 


2 
ََ 


07 ا لمجاز المرسل بوصفه مسارًا عرفانيًا 


يعرّف كثير من الدّارسين المجاز المرسل بوصفه علاقة تشتمل على استبدال. ولقد 
انعكس هذا التصوّر على الصَّيغة التي تعتمد عامّة لتحديد حالة العلاقات المجازيّة, 
خصوصًا [س ترمز لص]. ففي المثال المذكور أعلاه» فإِنَ الاسم (وجه) في قولنا (إثّها 
جرّد وجه حسن) جعل ليكون عبارة تعوّض (شخص». لذلك يفترض أن الجملة تعني 
(هي شخص حسن). لكنّ ذلك لا يمكن أن يكون المعنى الكامل ما دامت الجملة (هي 
شخص حسن) لا تعني أَمّْها حسناء «بأكملها»» ولكنها تقدّم لناء وهذا هو الأهمّء نا 
وجهًا حسنًا. ويمكن أن يظهر ذلك في شذوذ جملة تعبّر عن خلاف المتوقع: 

؟ هي شخصٌ حسنٌ؛ ولكنّ وجهها ليس بحسن. 

فالمجازان: الوجه للشخصء والشخص للوجه. يتكاملان. فوجه الشخص يستدعي 
الشخصء والشخص يستدعي وجهه. فالمجاز المرسل لا يعوّض كيانًا بكيان آخرء 
ولكنه يربط بينهما لتشكيل معنى جديد مركب. ونحن لا نحيل على الموسيقى عندما 
نقول «أحبّ موزارت»» بل على الموسيقى التي ألّفها ذلك الموسيقار» كما أنّنا لا نحيل 
على الماء في قولنا فاض حوض الاستحمام» لكن على الماء الذي في الحوض. فالعلاقات 
المجازيّة ينبغي أن يتم قثيلها بشكل أكثر ملاءمةً عبر صيغة تجميعيّة من قبيل [س زائد 
ص ]. وتوخَيًا للبساطة» نحتفظ بالصّيغة التّقليديّة آس لأجل ص ] مع اشتراط ألا يُفهم 
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العدد ه 


المجاز المرسل: محاولة لفهم منزلته في اللسانيّات العرفانيّة 0 


المسار المجازيٌّ على أنه مسار للاستبدال. 
يتمثل المسار المجازيّ في التفاذ ذهنيا إلى كيان مفهوميٌ عبر كيان آخر. وهذا هو التفسير 
العرفانٌ الذي قدّمه لانغاكير (30 3311993 ) للمجاز اللّغويّ. إِنّه يرى 
أن المجاز المرسل با هو ظاهرة نقطة مرجعيّة» يتحمّل فيها الكبان المفهوميئ» النّقطة 
المرجعيّة» التفاذ الأهنىّ إلى كيان مفهوميّ آخرء أي الهدف المنشود. ل كيان 
التقولة اسه بوضقه اناقاكة والقوتب التقرة بوصفه «هدقا». ففى مثال هى وج 
حسنٌ يؤدّي الوجه الحسن» دور الثّاقل لإدراك «الشّشخص» بوصفه داوق الرصك 
المعكوسء يعمل «الشخص» في هى شخصٌ حسنٌ ناقلا لإدراك «الوجه الحسن» 
الشخصن بوضفه هدثاء وبعارة أخرى» فإِنَ الناقل والهدف كليهم| موجود مفهوميًا. 
ومع ذلك فإنّه يُنظر إلى أحدهما بوصفه أبرز من الآخرء ومن ثم يُتتقى بوصفه ناقلا. 
؟""و”. إجراء المجاز المرسل ضمن منوال عرفانٌ مؤمثل 
مفهوم «المجاورة» يقع في صميم معظم تعريفات المجاز المرسل. أمّا المقاربات 
التقليديّة فتعيّن علاقات المجاورة في عالم الواقع» في حين أن المقاربات العرفانيّة 
تعيّنها في المستوى المفهوميّ. فلايكوف وجونسن (1980) يعتبران المجاورة طبقة 
غاملة من التوانعات المتهومة اللى تفارك ف الارتياظ بغيارة وقد ارشع لايكوق 
(191) أمر المجاورة المجازيّة في إطار المناويل العرفانيّة المؤمثلة (1010/5)» واهتمٌ 
كروفت )١1947(‏ بالعلاقات المجازيّة بوصفها تمثيلا للمعرفة الموسوعيّة ضمن 
ال أو حال مولد؛ ويصف بلانك وبنتر وثورنبرغ شبكة المجاورة المفهومية عبر 
استعمال مفهوم الإطار والسيناريو على التّوالي. وما دامت كل هذه المناويل يمكن 
مقارنة بعضها ببعض مع احترام وجود ادّعاء أساس عرفانٌ» فإِنّنا نعتقد أنه يمكن 
لإطار لايكوف )١9/17(‏ «للمناويل العرفانيّة المؤمثلة»(101/5) أن يحيط بالمسارات 
المجازيّة خبرًا أفضل إحاطة. ويعني المنوال العرفانٌ المؤمثل أنّهِ يشتمل لا على معرفة 
اللمخصن الرسيوضته نال معاقء بالك على المناويل الثقافيّة التي يشكّل جزءًا 
لا ينجرّأ منها. ولا ينحصر المنوال العرفانّ المؤمثل في عا الواقع أو عا المُهّمة أو 
عا اللّغة. ولكنّه يخترق هذه العوالم الأنطولوجيّة. ويُبرز المنوال العرفانّ المؤمثل 
وشبكة العلاقات المفهوميّة التّرابطات التي ربّما تم استثارها في التجوّز. ونضرب 
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مثالن» أحدهما من اللّعْة الإنجليزية والآخر من اللّغة العربيّة» على إمكان استغلال 
هذا المنوال في معالحة الانتقال المجازيّ الذي تشهده بعض المفردات. 
* كلمة (ع315ع7) في الإنجليزية 


ِنْ أثر المنوال العرفانٌ المؤمثل في التحويلات المجازيّة (والاستعاريّة) يمكن 
التمثيل له بطريقة اختلافات المعنى التى تشهدها كلمة «1©315©6» (عربة الموتى) في 
سياق تاريخ اللخ الاتجلي يه مط التاريخ الدلاليّ لكلمة «©456315» في 
الخطوات الآتية: في الزراعة خلال القرون الوسطىء كانت الكلمة تعني في الأصل 
مجرفة مثلثة مسئنة» ثمٌ طبّقت مجازيًا على إطار مثلّث لحمل الشموع في الطقوس 
الكنسيّة. وفي المبادئ العرفانيّة المؤمثلة الجديدة لإطار الشمع ثثار الشّموع وهي 
أبرز جزء وظيفيّ في تلك الآلة. ومعرفتنا العامّة بالمبادئ العرفانيّة المؤمثلة للشموع, 
بدورها تثير التّركيز المجازيّ على عمليّة الاحتراق؛ في العصور الوسطى كانت 
الشّموع تُصنع من الإفرازات الشّمعيّة» وكانت مرتفعة الأثّان وتُضاء في بعض 


وتفسّر المبادئ العرفانيّة المؤمثلة للشّمع لم يصبح احتراق الشّموع مرتبطًا مجازيًا 
مع مناسبة شعائريّة مخصوصة هي المصهرء أسبوع الآلام قبل عيد الفصح. وتوضع 
المبادئ العرفانية المؤمثلة القروسطية خطوة مجازية إضافية. وفي إحياء الكنيسة 
لأسبوع الآلام» تنطفئ كل الشّموع تدريهيًا تخليدًا لظّلمة صلب المسيح. فالشّمعة 
المحترقة استعارة لحياة الإنسان» وانطفاؤها استعارة ضمنية لموته» عند احتراقها 
بالكامل. إِنْ حدث الاحتراق بأكمله تمّ حصرّه في جزته النهائيٌّ المتمثل في انطفاء 
الشمعة. ومن ثم إن المبادئ العرفانية المؤمثلة للصَّلْبٍ تمتدّ مجازيًا لتشمل موت 
الإنسان بشكل عامً. إن حسابات المبادئ العرفانية المؤمثلة للموت للتّشديد المجازيّ 
على إبراز جزء يحفٌ بموت الناسء ألا وهى الجنازة وتشمل المبادئ العرفانية المؤمثلة 
للجنازة أجزاء عديدة» كن منها فق كلمة «ع16315»: الجثان» النعشء التابوت» 
القبر» غطاء النعشء أعواد النعشء والعرّبة التي يوضع النعش فيها. ومن بين هذه 
الأجزاءء تبدو العرّبة المتحرّكة أبرز عنصر في المبادئ العرفانية المؤمثلة للجنازة. إن 
تطور معنى كلمة (1©31/56) من «مسْلّفَة) سقط لتمهيد التّدبة) إلى «عرّبة لحمل 
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المجاز المرسل: محاولة لفهم منزلته في اللسانيّات العرفانيّة 0 


ميت إلى مثواه الأخير» هو في الغالب نتيجة أنواع مختلفة من المسارات المجازيّة التي 
تجري ضمن مناويل عرفانية مؤمثلة ثقافيّة أو عامّة. 
المرحلة المجازيّة في تطوّر معنى كلمة «763156» لا تشمل الأشياء فحسبء بل 
الأحداث كذلك: احتراق الشمعة» وانطفاؤهاء والموتء والجنازة» والموكب. وهذا 
ما نتوقعه على ضوء علاقات كثيرة ممكنة يمكن أن تنشأ ضمن المناؤيل العرفائية 
المؤمثلة. فليست المسارات المجازيّة مقتصرة على المرجع. إِتّْها تقع في المستوى المفهوميّ 
الضَّرف (الَقَوَلة التفكير اللّسانّ)؛ وفي مستويات مختلفة للّغة (المعجمء الضّرفء 
اللركبيية الخطاب)» وفي وظائف لسانيّة مختلفة (إحالة» إسناد, أعمال قوليّة)» وتقع 
صلة تربط عوالم أنطولوجيّة ختلفة (مفاهيم» وأشكالء وأشياء/ أحداث)» وفي سبيل 
التَمكّن من وصف تلك الظواهر المختلفة بطريقة موحٌدة» سنتبنى أوسع نظرة ممكنة 
للمجاز اللّغويّ. 
* كلمة (جريدة) في العربية 
في غياب معجم تاريخّ» يحتاج الباحث إلى بذل الوسع في استقراء معاجم اللّغة العربيّة 
الكبرى للوقوف على تطوّر دلالات الألفاظ. وقد أردنا أن نضرب بعض الأمثلة الذالة 
على أن التّقل المجازيّ هو أحد أساليب التَّطوّر الدّلايّ الطارئ على كثير من مفردات 
المعجم العريً» مثلما هو معروف. ولذلك اتَّحَذْنا تطوّر دلالات لفظة (جريدة) مثالًا على 
النتقل المجازيّ. فعند قراءة المعاجم القديمة (لسان العرب لابن منظورء نموذجًا)”", 
نجد هذه المفردة ترد: 
ا)أمقةضيا جريدة: لا وكالة قبيا؛ 
') صفة: يقال: تَتَقِّ إبلاً جريدة أي خياراً شداداً. 
“") اسم: الجتريدة الجماعة من الخيل. (حيوان) 
5) اسم: الجريدة سّعفة طويلة رطبة؛ (نبات) 
) اسم: هي السعفة التي تقشر من خوصها ى) يقشر القضيب من ورقه (نبات) 
5) اسم: الجريدة السعفة ما كانت. (نبات) 
)٠‏ اسم: وفي الحديث: كتب القرآن في جَرائدٌ» جمع جريدة (ورق للكتابة) 
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8) اسم: الأصمعي: هو امريد عند أهل الحجازء واحدته جريدة» وهو النوص 
والحردان. 
) اسم: الجريد الذي تُهْرَدُ عنه الخوص ولا يسمى جريداً ما دام عليه الخوص. وإنما 
)٠‏ صفة: ويومٌ جريد وأَجْرَدُ: تام وكذلك الشهر؛ عن ثعلب. 
فقد وردت في لسان العرب عشر دلالات للجريدة؛ ثلاث منها صفات (اثنتان من 
الفاقت السوان عياة و ]له وواهدة للوهاة): 

ما الدلالات الاسميّة السّبع فتتمحور حول السّعفة في حمس دلالات» وحول 
جماعة الخيل في واحدة وحول ورق الكتابة في أخرى. أمّا الذلالة التى نتوقف عندها 
فهي الدّلالة المذكورة في الأخير» والواقعة رقم / في قائمة الدّلالات المذكورة أعلاه. 
والسّبب في عنايتنا ببذه الدّلالة» أثها في أغلب الظَّنَّ الدّلالة التي تطوّرت وأطلقت 
على الصّحيفة» في العصر الحديث. 

فقد جرى نقل أوّل من السياق الطبيعىٌ (حيث تدلٌ الجريدة على السّعفة) إلى 
التاق اللقاق وسيق تشعد اشريدة قرطاتا الاي وجرى تقل كان بزاكي تطور 
السّياق الثقاني في العصر الحديث؛ لتصبح الجريدة» في عصر المطابع» دالّة على مطبوع 
دوري ذي طابع إخباري. 

مع الملاحظ أنْ الدّلالة الأصليّة (الجريدة - السعفة) لم تمت ولكنّها ضعفت». 
وباستعمال مصطلحات نظريّة الطّراز فإنّنا نقول إِنَ دلالة (جريدة) على المطبوع» هي 
الذلالة الطرازيّة المركزيّة» أمّا دلالتها على السّعفة» فهي دلالة أقل تثيليّة وقد تحتاج 
إلى أن يكون المتكلّم ذا ثقافة متّصلة ببيئة النّخل والخيل والإبل» حيث المجال التّداويّ 
لتلك الذلالة. أمّا الدّلالات الفرعيّة (السعفة الطويلة الرطبة»والسعفة بشكل عام 
...» فقد لا يستحضرها ويلمٌ بها إلا المعاجميّ أو مؤرّخ اللّغة ومن في حكمههم|. 

إن الانتقال من الجريدة بوصفها قرطاسًا للكتابة إلى مطبوع دوريّ» قد اتخذ 
طابع المجاز اللّغويٌ. حيث توسّعت الدّلالة من الأداة إلى جنس من المطبوعات» 
فقد خرجت من حيّز الذلالة على نوع من الورق الذي يكتب عليه إلى وسيلة إعلام 
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مكتوبة. وهو توسيع دلالِّ معتبر قد تحسن دراسته من زاوية الاشتراك الدلالي. 

أمّا من الزّاوية البيائيّة فلعلّه من السّائغ أن نعد هذا الانتقال الدّلايٌ نقلا مجازيًا 
يقترب من دلالة الصّنف على الجنسء وهو ما ينطبق على علاقات المجاز المرسل”"”". 

”و1 ,؛. تعريف عرفانّ للمجاز المرسل 

وعلى أساس خخصائص المجاز المرسل العرفائيّة الثلاث التى شرحت أعلاة 
سنعرّف المجاز المرسل على النْحو الآتي: 

المجاز المرسّل مسار عرفانّ يحمل كيانًا مفهوميًا (هو الناقلٌ) إلى كيان مفهوميٌ 
آخر فيه (هو ال هدفٌ) لغرض مقصود عبر منوال عرفانٌ مؤمثل واحد. 

هذا التعريف العملّ يفيدنا في إثارة قضايا اختباريّة ونظريّة مهمّة. ونرى أنّنا 
نحتاج إلى طرح الأسئلة الآتية» وغيرهاء في سياق تطوير إطار المجاز المرسل النظريٌ. 

أوّل هذه الأسئلة: أين نجد المجاز المرسل؟ بحسب التعريف المذكور أعلاه؛ يقع 
المجاز المرسل حيث يكون لدينا مناويل عرفانيّة مؤمثلة؛ إذ لنا مناويل عرفانيّة مؤمثلة 
لكل شيء مُقَهَم مَقَهّمه وهو ما يتضمّن مَفْهّمة الأشياء والأحداث وأشكال الكلمات 
ومعانيهاء والأشياء والأحداث ف العالم ار وسنحيل على هذه الأنواع من 
المفهمة بوصفها «عوالم أنطولوجيّة). ولا تق: تقتصر المناويل العرفانيّة المؤمثلة على عالم 
أنطولوجيّ مفرد. بل يمكنها أن تصل بين عوالم أنطولوجيّة. من ذلك أن التّاس 
ينزعون إلى رؤية علاقة حميمة بين الكيانين اللذيْن يكوّنان علامة: مفهوم الشيء 
واسمه. هذا المنوال العرفانيٌ المؤمثل يخترق عالمين أنطولوجيّينء على النحو الذي 
سنراه أدناه» ويؤدّي إلى المجاز المرسل. إِنْ لمفهوم المجاز المرسل المتولّد من التعريف 
المفهوميّ الآنف الذكر تطبيقاتٍ أوسع بكثير من تطبيقات المقاربات التقليديّة. 

السؤال الثاني الذي ينبغي طرحٌه فيا يتعلق ب“الجسر الذّهنيٌ» الذي يسمح 
للمُتصوّر/ المتمثل ببلوغ الهدف المرسوم. وهذا السؤال هو ما طبيعة العلاقة بين 
الناقل والمهدف أو الأهداف؟ وينزع المجاز المرسل إلى استعمال علاقات مَقولية أو 
مؤمثلة ضمن المنوال العرفاني المؤمثل (1©1/1). ومن ثم فإن بعض الأماكن تنحو نحو 
الالتحاق بأحداث تقع نمطيًا في المكان. من ذلك عبارة الذهاب إلى الفراش» بحسب 
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السياق» تحيل على أهداف مجازيّة «الذهاب إلى النوم»» أو «المضاجعة» أو «المرض»). 
فكل هذه الأحداث ترتبط نمطيًا بالفراش» بقطع النظر عن السياق المخصوص الذي 
يستهدف الهدف المناسب مقاميًا. وبشكل أعمٌ بوسعنا وصف العلاقة المفهوميّة بين 
الفضاء والحدث بوصفها مستحكمة ويمكن استغلالما عبر المجاز المرسل. والسؤال 
الذي يحتاج إلى إجابة هنا يتمثل في معرفة أيّ نوع من العلاقات في المنوال العرفاني 
المؤمثل (/1©1) يمكن أن ينبثق عنه المجاز المرسل. 

السؤال الثالث يتعلق باختيار الناقل والهدف. فقد أخذنا بعين الاعتبار آنقًا 
العلاقات المفهوميّة بين كيانين يمكن أن يصبح أحدهما الناقل أو الهدف على النحو 
الذي يوضحه المثالان: 

4 هي وجه حسن. 

ب) هي شخص له وجه حسن. 

وبخلاف التخطيط الاستعاريّ الذي ينزع إلى أن يكون أحاديّ الجانب. فإِنَ 
التخطيط المجازيٌ يسير في الاتجاهين. وقد تمت ملاحظة ذلك ضمنيًا في المقاربات 
التقليدية عبر عرض اتجاهى العلاقة المجازية: كالسّبب بإزاء التتيجة: أو التتيجة 
بإزاء الشيب» أو انس لووك أو الصنف للجنس 65أء6م5 106 105ا©8) إلخ . 
فهذه البدائل الممكنة نظريًا ينبغي أن تير عن اختيار المتكلّم لناقل خصوص بوصفه 
«مدخلا» للمنوال العرفاني المؤمثل (/1©1) ومن ثمّء فإننا نحتاج إلى السّؤال عم إذا 
كان ثمّة أبنية مجازيّة مبّذة وإذا كانت الحالة تلك. ما «المبادئ العرفانيّة» التي تحكم 
اختيار نوعية مدخل ناقل على آخر؟ وإِنَّ استخراج مثل تلك الجذور الُفضّلة يُمكٌن 
من التعرّف على حالات المجاز المرسل غير الموسومة أو «الخاطئة»). 

ولّا كانت مثل تلك الجذور «الخاطئة/ الآليّة؛ موجودة. فَإِنّنا نحتاج أن نطرح 
السؤال الرابع هل يمكن وجود مبادئ تحدّد اختيار ناقل بطريقة أخرى غير الاختيار 
البنائيّ الآَيّ؟ فإن كان ذلك ممكنّاء فإِنْ الأبنية المجازيّة تتح حالات موسومة أو ١غير‏ 
لي للمجاز اللُخويّ. 


ويمكن تلخيص الأسئلة المركزية الأربعة على النحو الآت : 
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)نا العوامل الانظو لرية الى يمكن آن حتت المتوان الغر فا لوسك 1/0 16) 
والعلاقات المجازية ضمنه؟ 

؟) ما أنواع العلاقات المفهوميّة التي يمكن أن ينشأ عنها المجاز المرسل ؟ 

*") هل ثمّة كيانات مفهوميّة يمكنها أن توجّه الاهتمام بشكل أفضل إلى هدف 
مقصود دون غيره من الأهداف؟ وهل توجد مبادئ عرفانيّة تتحكّم في انتقاء حاللات 
المجاز المرسل «الآليّة) تلك؟ 

4) هل توجد مبادئ تتحكم في الجذور الآليّة الْحيّذة وتشم غتها الات لغير 
آليّة) للمجاز اللُغويٌ؟ 

7" ,0. التخطيط المجازيٌ 

يحيل التخطيط (108م2730) إلى أن مجال المصدر يرتبط بمجال الهدف, عبر 

فَرْض منظور معيّن عليه. ففي جملة: 
8 

ليس من اليسير تذوق بيكاسو. 

يتم استخراج عمل بيكاسو الفئّيٌ بوصفه هدقًا مجازيّاه ويتمٌ تنشيطه انطلاقًا من 
المصدر بيكاسّوء في دوره رسّامّاء بشكل ينتج عنه أنْ السّامع/ القارئ يكون مدعدًا 
لمفهمة هذا العمل الفنيٌ بشكل أوَيّ بوصفه نتاج عبقريّة بيكاسّو الفنيّة» با هي 
امتدادٌ لشخصيّته. ويكون التّخطيط في المجاز المرسل لا تناظّريًا في العادة» أي إِنّه 
ليس بمطابقة متناظرة نظامية بين متناظرين» على النحو الذي يجري في الاستعارة 
(320023:20033صماعء83). 

7 ". العوامل الأنطولوجيّة التي يحدّث المجاز المرسل ني سياقها 

إن العوامل الأنطولوجيّة الثلاثة الآثية قد أبرزت للغرض الآتي: عا «المبادئ» 
وعالم «الأشياء» و»الأحداث». هذه العوالم تُوافق بشكل عاءٌ الكيانات الثلاثة التي 
يتسا علبها الالته الشيمياتي الشهيرةغل النحو الذي طورة أوعدن و رتشاردز 
(163105؟ا بة معل0ع08) (11 :1923) [الترجمة العربية» .7١ 1١6‏ ص :]١١‏ الفكرة 
والرمز والمرجع. والعلاقة بين الكيانات ضمن العالم الواحد, أو بين العوالمء تُؤدّي 
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إلى منوال العرفاني مؤمثل (/161) وإلى إمكانات للمجاز اللّغويّ متنوّعة. 

ثمّة مييز مهمٌ ينبغي وضعه بين المنوال العرفاني المؤمثل (/1©1) الذي لا يربط بين 
كيانات تنتمي إليعوالم أنطولوجيّة مختلفة ضمن الوحدة السّيميائيّة الواحدة» وبين 
المنوال العرفانيّ المؤمثل الذي يربط بين كيانات تنتمي إلى وحدات سيميائيّة مختلفة 
ضمن العالم الأنطولوجيّ نفسه أو العوالم الأنطولوجيّة نفسها. إن الوضعيّة السّابقة 
للعوالم الأنطولوجيّة المترابطة ينشأً عنها منوالان عرفانيّان مؤمثلان اثنان: هما زوجان 
من الأشياء أو الأحداثء. وعلامة أو شكل أو مفهوم يُنشئ وضعيّة مرجعيّة يمكن 
أن تُوصّف بكونها منوالا عرفانيًا مؤمتّلا مرجعيًا. 


سب 
50 جب -_- شكل 
مفهوواً به هه 2 هقهوم ب 
شكل أ شكل ب 

كنايات/مجازات العلامة والمرجع والمفهوم 


*,؟. تصنيفات المجاز المرسل في الاتجاه العرفانيٌ 


*, ”و١‏ المجاز المرسل المرجعيّ والإسناديّ واللاقويّ 
يختلف تصنيف المجاز المرسل في اللّسانيّات العرفانيّة عن تصنيفه البلاغي التقليديّ. 
ويقترح بنثر وثورنبرغ (334-336.مم,1999) ع اناطص1مط] لمق تعطكموم نينا 

تداوليًا للمجازات المرسلة إلى ثلاث مجموعات 7": 


2 
31 


5 ,١,١.المجازات‏ المرسلة المرجعيّة: حيث تستعمل المجازات المرسلة نمطيا المكان 
للذلالة على المؤسسة. 
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و و١‏ و ؟. المجازات المرسلة الإستادية: حيث شستعمل جلة للذلالة عل جملة أخرى. 
من ذلك أن الجملتين: 
)١(‏ هي قادرة على إنباء رسالتها. 
(؟) انتهيث رسالتها: 
ليستا مترادفتين دلاليّاه ويمكن أحيانًا أن نبت (1) وأن ننفيّ (؟) من دون حصول 
نانع يبيد أله ف كثير مين الظرو ههه يكن للسكلمين أن يشعملوا (1)للذلالة عل 
المحتوى القضوي نفسه الذي تحمله (؟): الفرق الوحيد أن المتكلّم في الحالة الأولى 
يُسند القدرة على إنهاء الرّسالة إلى الموضوع (هي»؛ في حين أنه في ا حالة الثانية» يُسند 
حصول إنهاء الرّسالة إلى الرّسالة نفسها. وبعبارات تداوليّة» فإن (؟) هي استلزام 
تخاطبيّ معمّم تدلّ عليه .)١(‏ وهذا المجاز المرسل الإسناديّ يستعمل القدرة للدّلالة 
على الحصول. وهو أمر مستعمل بكثرة في اللغة الإنجليزية: حدث ممكن (مثل: 
القدرة» الإمكان» السّماح» الإلزام» بأداء عمل) يرتبط عاذ حص ل ذلك ووروده. 
"ور لوؤي #المتحازااتك المرسلة اللاقولية: تحيت تدل عل أغيال لاقولية أخرئ: من ذلك: 
لا اعرف او مارو الكل 
(ب) أين صابون العغسل؟ 
فالجملة (أ) لها قوّة لاقوليّة مباشرة لإثبات ما لا يعرفه المتكلّم. ولكن في سياقات 
كثيرة تُستعمل مع القوّة اللاقوليّة غير المباشرة للاستفهام قد تدل مجازيا على السؤال 
أو الطّلب في (ب). فدلالة تصنيف بنثر وثورنبرغ تكمن في أن المجاز المرسل لا 
يقتصر على وظيفته المرجعيّة بل هو متغلغل في الاستعمال العاديٌّ للّغة. 
ولعلّ جعل بنثر وثورنبرغ المجازات الإسناديّة صنقًا من المجازات المرسلة من 
شأنه أن يتعارض مع التصنيف التقليديّ الذي يفصل بوضوح بين المجاز العمل 
(الواقع في الإسناد) والمجاز المرسل. فالملاحظ أَنْ هذا التَصنيف يضعنا أمام تحدّ 
بالنظر إلى التصنيف الكلاسيكيّ لأنواع المجاز. إِنّهِ عمليًا يضع المجاز العقَلُ ضمن 
المجاز المرسلء فالمجاز العقلّ يقع في الإسناد» وهذا التصنيف الجديد يعتبر المجاز 
الإسناديّ نوعًا من أنواع المجاز المرسل. 
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ويمكن التفكير في تجاوز المعالجة العرفانيّة للمجازء وفق تصوّر بنثر وثورنبرغ» 
للحدود الفاصلة بين علمى البيان والمعاني» في سياق البلاغة العربيّة التقليديّة. وهى 
خطوة تتجاوز الاختلاف الجذري بين الخبر والإنشاء. 

73و" . المجاز المرسل مجازان: مرجعيّ ومفهوميّ 

إذا نظرنا في تصنيفات أخرى للمجاز المرسل» وجدنا أن بعض الأدبيّات الحديثة 
من ذلك (563/3:0,1993) تقسّمه إلى ضربين: المجاز المرسل المرجعيّ والمجاز 
المرسل المفهوميٌّ «الإسناديّ». وسنتولى عرضها تباعا. 

اا 1 لجاز اللرسل اميه 

يمكن التمثيل على المجاز المرسل المرجعيّ ببعض الأمثلة: 

١)كسكروت‏ الث يعظن اللسياتية: 

فليس كسكروت التّنّ هو الذي ينتظر الحسابء حرفيّاء بل هو الزّبون الذي طلبه. 

اهتمّت وارين (2006 :ا1//3116) بالمجاز المرسل المرجعئٌ» منطلقة من قولة 
اختصرت أحقاب الاهتمام بالمجاز المرسل إلى ثلاث؛ فلقد «دُرس المجاز المرسل 
منذ ألفي سنة على الأقل من قبل البلاغيّين» ودُرس مئتي سنة من قبل علماء الدّلالة 
التاريخيّينء وحوالي عشر سنين من قبل اللسانيّين العرفانيّين) (,ع13/1© 300 ع ذاءعلا 
15) 

ِنّ المفاهيم الاستعاريّة والمجازيّة تيكل تفكيرنا ومواقفنا وتؤثّر في طريقة إداركنا 
للواقع. وقد عَدّت أمثلة الاستعارة والمجاز المرسلء من ثمّ» بمنزلة البداهة اللّسانيّة 
لاستعارات ومجازات لغويّة مفهوميّة خصوصة. من قبيل: 
ال سبحا ابيسارة مثيرية 
الوجه (للدّلالة على الشخص): مجاز مرسل [مجاز مفهوميّ] 

فالتفكير المجازيّ هو ذاك الذي يتّسم بكونه يسمح لنا ابِمَفْهَمَة شيء بواسطة 
علاقته بثىء آخر) (39 ,1980 :000500 82 13106) أو بشكل أدق بوصفه 
مسكًا جيّدًا لمظهر مفهومأو يسير الإدراك» واستعمال ذلك المظهر للدّلالة على الشَّىء 
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بوصقه كل أو لللالة غل مظهر قر أو عل ديق (168198737ها): وهذا 
يودي إلى نظرة إلى المجاز المرسل أشدّ تضيقًا من المقاربة التّقليديّة» وإلى إخراج عدد 
من التّعابير التي كانت تُعدٌ سابقًا أمثلةَ للمجاز المرسل من دائرته. 
,7 070 7. المجاز المرسل المفهوميٌ 

أضرب الشّخرية مثلًا للمجاز المرسل المفهوميّ» إذ يدل المفهوم على نقيضه (-1/055 
9 ,7ع038). والمشتقات الفعليّة التى ججعلت لتكون مجازات خطاطة الحدث 
(1999,مع/أ0) وكثير من الأسماء [في اللّسان الإنجليزيّ] التي تنتهي باللاحقة 
الدَالّة عل الاميعة (0©)» حيث يتم م التفكير في استعمال مجاز مفهوميّ على مستوى 
عالٍ» إذ المشارك يدل على الحدث/ النشاط (2002 بعاناطصعهط1 ب8 رعطغمجم). 
أما المقاربة 0 جذرية فقد تبتاها (وععوعل/اة»ا 8 لدم إذ اقترحا أن 0 


به (24 ,1999,وععوع/اة»| بق مع5300])» وهي 5 تبدو اله ولكنّها 5 عي مع 


توصيف التفكير المجازيّ بوصفه قدرةً لناعلى جعل س يدل على ص. 
وتمثلت الإشكاليّة التي أهمت كثيرًا من اللسانيّين المهتمّين بالمجاز المرسل؛ بعد 
نشر «الاستعارات التي نحيا بها» في: كيفيّة تأثير التفكير المجازيّ في اللغة. 
وتُعالج بياتريس وارين )3٠١7(‏ مجازات الحذف بوصفها مجازات لغويّة9" 
وتضرب أمثلة عدّة» منها: 
)١‏ سأضعك في تقرير محافظ الشّرطة. 
إذيدل ضمين اللقغول به(ك) عل سلوك الشخصن اللخاطب: 
") قرأتٌ الرَّجُلَ طويلاء ولم أدرك أغوار مقاصده. 
إذ يدل الرّجل على كتاباته. 
“") أمّ كلثوم صوتٌ سماويٌ. 
إذ يدل صوتٌ سماويّ على إنسان ذي صوت سماويٌ. 


5) الماتدة الثالثة عشرة تتذْمَرٌ. 
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إذ تدلٌ المائدة الثالثة عشرة على الشخْص الجالس إليها. 

فهذه الأمثلة تدلٌ على علاقات من المجاز. ففي المثال ١‏ تمٌ ذكر الشّخص والمقصود 
هو ما صدر عنه من فعل وسلوك. أمّا في المثال ؟ فيُذكر الشخص والمقصود تآليفه. 
وأمّا المثال " فيُذكر الأثر والمقصود صاحب الأثر. وأمّا المثال 4 فيّذكر المكان (المحل) 
والقضود عو (اكال) بالمكان. 

وقد ججعل المجاز المرسل في تقايل مع الاستعارة (0110/60:1993) أو مع ظواهر 
مختلفة من الاشتراك الذَّلائيّ (1016,1993©) وركّز تورنر وفوكونيي (10©1لاآ 
0 ,م )ءأمومعباوع 300) في التفاعل بينها. أمّا برشلونه (,3مماعد8 
0) ورادن (830060:2000) فقد عملا على التّحفيز المجازيٌ للمخطّطات 
والتصويرات الاستحارية. وكنس خبيران مين (5++ ؟) بسذا يعنوان «الجاز المرسل 
ينّجه نحو الأَسانيّات العرفانيّة» تطرّق فيه إلى تطوّر الاهتمام بانتقال المجاز المرسل 
من علم الدلالة البنيويّ إلى اللّسانيّات العرفانيّة مشيرًا إلى أنْ ياكبسن عندما وضع 
الاستعارة والمجاز المرسل في قلب الاهتمام في الاباك والإنشاتيّة» كان البنيويّون 
يسعوّن إلى احتساب المعنى عبر المنوال التجزيئيّ تأثرًا بنجاح منهج فلاديمير بروب 
السّردي البنيوي» في مقاربة بنية القصص انطلاقا من مجموعة محدودة من المكونات» 
وكذلك الصّوتيّة البنيويّة التي تصف مختلف الصّواتم اللّغويّة بواسطة مجموعة 
محدودة من الأوائل الصّوتيّة وتوليفاتهاء فقد وضع علاء الدّلالة البنيويّون منهجًا 
ثماثلاً لمقاربة معاني الكلمات. ولقد كانت مهمّة عسيرة؛ ذلك أنه ما كل استعمال 
مجازيّ يظهر ويُقئّن بشكل مسبق في مفردات اللّغة. ومن ثمٌ» إن الاستعارة والمجاز 
المرسل إِنَّما يُثيران مشاكل في الدّلالة لا تظهر في الدّلالات اللغوية الوضعيّة» بل في 
التخاطف والتّداول والاستعمال. فتأويل عبارة «جاء الأسد»- وأنت تعنى به رجلا 
شجاعَاء أو عبارة (إِنّا هى وجةٌ حَسَنٌ)- وأنث تقصد أن المرأة المعنيّة لا تنوفر إلا 
على صفة الجمال لا أكثر ولا أقل» لا يخضع إلى الدّلالة اللّغويّة للعبارتئن» بقدر ما 
يتصل بمعرفتنا عن العالم» وتحديدًا بالفرديّن المقصودين بِتَيْنِكَ العبارتن» مع مراعاة 
الأعراف التداوليّة عند تأويل ذينك القولين ©". 
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؛.. الإنحاء موردًا للمجاز اللغويّ 

كل اللغات تتغيّر» وكل وصف للغة هو بمنزلة التقاط صورة لا في زمن 
الوصف. وتختلف مظاهر أنظمة اللّغة المختلفة في أنساق تغيّرهاء ولكنها عبر الزمن 
تتخيّر بطريقة أو بأخرى. فاللّغة العربيّة اليوم تختلف عن عربيّة القرن الرابع للهجرة» 
وهذه تختلف عن عربيّة العصر الجاهلَء بقطع النْظر عن الاختلافات اللّهجيّة التي 
تزيد التفكير اللّسانّ ضمن اللسانيّات الاجتماعيّة وعلم اللّهجات تشْعْبّاء لما بينها من 
تقاطع وتقارب. 

وإِنْ المسار الذي تظهر عبره الأشكال التّحويّة وتنطوّر في اللّغات هو الذي نسمٌّيه 
الإنحاء (8130003613/1238100). وهو مسار تنتقل فيه أشكال أقل نحويّة إلى 
أشكال أكثر نحويّة: من ذلك المفردات المعجميّة تصبح وحدات نحويّة» والوحدات 
النحوية تزداد نحويتها. وفي الوقت نفسه تنزع مسارات صرفتركيبيّة وفونولوجية 
إلى الحدوثء من قبيل اختزال شكل الوحدة (مثل 80113 مكان 0 58أ850 في 
الليجة العائيّة الإنجليرية؛ بخلاف اللغة المشتركة). وتكعمل دؤرة الأنحاء عندما 
يُفقد شكلٌ ما نهاتيًا وتحل حلّه أشكال جديدة. فالتراكيب تصبح أكثر تأليفيّةَ ىا 
لو أنّها أشكال منصهرة» وأكثر تحليليّة مثلل|ا تفقد أشكاها المنصهرة» ويتمٌ تعويضها 
بوحدات معجمية يتم تطويرها نحو وحدات نحوية جديدة. 

سار الإاتحاء 

يُغْطَي مسار الإنحاء آليّات ومراحل متنوّعة. فالوحدة المعجميّة التي يتم إغناؤها 
تر عبر مرحلة الإدلال (-إزالة الذلالة (065600301161236100). فمجموع المحتوى 
الدلاليّ للوحدة المعجميّة يتم تحويله بنجاح نحو المحتوى النحوي للوحدة فحسب. 
من ذلك؛ (10 0108ع ©0) تتوقف عن أداء معنى الحركة وتبدأ في إفادة معنى القصد. 

وبفقد/ ضياع المحتوى الدلاّ (387 ,2013 ١ذ3||أصدااع/٠)‏ يتغيّر الاستعمال 
التّداويّ للتّغيبرات الطّارتة على الوحدة بحيث تصبح صالحةٌ لطائفة أوسع من 
السّياقات؛ إِنّها تبلغ توسيعًا (6605100<©) أو تعميما (8606/2|1238100) في 
سياقات الاستعمال. 
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1و الإدلال (د نوع الدّلالة أو فقدها) 


من آليّات الإنحاء الإدلال7© (مماعة2ءأموممووع0) أو (عماطعدعاط) 
وهو نزع المحتوى المرجعيّ للدّلالة أو تحويل الدّلالة (وأحيانًا يُقال إِنّه ضرب من 
الاختزال الذّلاليُ موأ نال6: غأأموممع؟). ويحاول أن يدل على أن التركيب 
اللُغويٌ عندما يُستعمل في سياق جديد. فإنّه بذلك لا يفقد بعض محتواه الدّلائيّ 
الأصلّ ولكن قد يكون الأمر ضربًا من الإغناء التداوي» بإعادة توزيع المعنى بدل 

يياعه وفقده. وقد يكون الأمر عبارة عن تضبيق وظيفيٌ (بالع؟ أهمماك مال 
0 أو يكون عبارة عن توسيع (605100©) أو يكون انتقالّا مقوليًا (-+2ع06 
66030 أو قد يكون تآكلا (205101©). وللإنحاء طرق كثيرة. انظرلمزيد 
التوسّع: (31,2012,388-392ااأصناع/ا) 

7 ”. من الإنحاء إلى التجوّز 

تحدّئت كاريتا بارادي في بحثها عن التجوّز (11236100/ا17660) بوصفه آليّة 
أساسيّة في التغيير الدَّلاليّ )3١١١(‏ وعذتها بمثابة الآليّة التى توازي آليّة تنشيط 
المنطقة (368(0/36100 2006).» في المقاربة العرفانيّة. فالتجوّز 7 انتقال دلالي يتم بين 
مضموني اللّفظ الواحد, في حين أنْ التتشيط الذّلاليّ يتم ضمن المعنى الواحد. 

وانطلقت بارادي من مسلّمة مفادها أَنَاللُسائيّات هي نقيض الرٌّياضيّات» على 
الأغلب» فالرّياضيّات تتم تمت تحديدًا بالعلاقات بين المفاهيم دون اعتبار علاقتها 
بالتتجرية أ الغة فح بالمفاهي في ارقباطها الوق و بالمعرية, إن «اسوال امعفدال» 
الوحلة اللمحيثة فى بن ماتيد مث مقر ةوقك لتقت شئت عبر مختلف استعم|لاتها في 
سياقات مختلفة. وبالنسبة إلى جميع أحداث الاستعمالء فإنّه يتم التعرّض إلى قسم 
من الاستعمال الإجمالي للممكن للوحدة المعجميّة. إِنْ تركيز الانتباه الأخصٌّ 
وعرض معنى الوحدة المعجميّة في سياق. يتم اعتمادهما على 0 ورود استععال 
التواصل البشري. هذا يعتي أن معان 0 ل القياق تور ناوا تمك 
عبر تفسيرات تجري غل استعياها الممكن: ثمّة ضربان من التفسير تتم الإحالة 
عليها بوصفه]| كنايات بشكل متواتر في الأدبيّات» ويميّزبينهه| بوصفها نقلا مجازيًا 
وتنشيطًا للمنطقة. (0313015:2004/2010). وهذه التفسيرات ترتكز على تمثيللات 
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علاقتي الجزء- الكل”""/ الكل- الجزءء وتنتقي أبرز مظاهر معنى البنية المفهوميّة 
ف الامكوالات الراردة: ويم ذلك فإن يعقهها لف عن بعض في .ما ين 
بالمواضعة على المعنى المعروض. فالتجوّز يجري بين معنى وآخر أمّا تنشيط المناطق 
فيتمٌ ضمن المعنى الواحد. 

وتحاول بارادي البرهئة على أنْ التَجوّز أداة أساسيّة في التَخبّر الدّلالُ سواء في 
)١(‏ بلُورة المعاني من مضمون إلى آخخرء من قبيل الفأرة (للحيوان من القوارض» 
وللأداة في جهاز الحاسوب) أو الرأس (للجزء من البدن» وللقائد)» أو في (؟) 
الإنحاء (00361621123100 م قمع) والإدوال (380311236100م) (التذويت أو 
بين الوات). وقد عمدت الباحثة إلى التركير عل آليّات التخبير أكثر من ميررات 
التّغيير: أي كيف تتبلور المعاني الجديدة» لا لماذاء وكيف أن المجاز المرسل هو الحل. 
ولقد صيغت معالجحة التغيير الدَلانيّ والتتنويع ضمن معنى معجميّ بوصفها أدبيّات 
وتفسيرات» تنك مظلة علم الدّلالة العرفانّ. (300 76م :2000 ,لإمماة1 
7 ءءء لانا 300 5غ]اع13عع0 :2004 يع5ن2). 


ويشمل التجوّز استعال المفردة المعجميّة لإفادة معنى شيء لا يرتبط بتلك المفردة 
المعجميّة المخصوصة عن طريق المواضعة (2010 / 2004 إنها علاقة 
متوافقة ومتضمّنة ومتّصلة تسبق التّغيبر وني استعمالات الرٌّواية للأزواج اللّفظ 
والمعنى» تتم المزواجة بين المفردات المعجميّة ومعانيها» من دون أن تكون متواضّتعًا 
لمليها. ويشمل التغييرُ تحصينَ القراءات/ التأويلات المجازيّة وموضعتها (-017/61© 
0 ويحصل التّغيبر عندما تَقَر الأزواج الألفاظً والمعان من أجل 
استعمالات معيّنة وعندما يتم تركيز الاهتمام من خلال تنشيط المنطقة. 

وكإثلاق صائة قوير الى انكرسال مرج لجاز المرسل إل مضيط لعلف ذلك 
ْنا ننتقل من أزواج غير متواضع عليها من الشكل والمعنى وتنشيط الحضه تمع 
المعاني (2008 :2303015). إن الموضعة ظاهرة اجتاعيّة عرفانية تتطلب سامعًا 
ناجحًا في الفهم. وني القبول اللّاحق من قِبّل المجتمع اللَغويٌ. وتركّز هذه الدّراسة 
على التّجوّز بوصفه إواليّة. ومن نافلة القول إِنّهِ ثمّة جانب مبرّر للتّقل المجازيّ وهو 
الجانب الذي يشتمل على إعادة التحليل الذّلاليّ» ويعمل مع الاقتصاد التواصلٌ 


61 
هذه الطبعة إهداء من المركز ولايسمح بنشرها ورقياً أو تداوها تجارياً 





والمرونة في التتفاوض بين المتكلّم والسّامع والرّغبة في التُعبِير عن الذّات وفق المستوى 
الملائم على سلّم الوضوح والاختصاص. 
ه,". المجاز المرسل والاشتراك الدلالي 

يُعدَ المجاز المرسل في اللّسانيّات العرفانيّة مسارًا عرفانيًا أساسيا؛ إذ بموجبه ينفذ 
كيان مفهوميٌّ إلى آخر مرتبط به بإحكام. وكثيرًا ما تُعالج حالات الاشتراك الدلائيّ 
العموديٌ”*" بوصفها حالات من المجاز (انظر على سبيل المثال 360 مع5300] 
9ع 5ع 6/ا6ا). ففي الاشتراك الدّلاني العموديّ يدل الشّكل المعجميٌ الواحد 
على معنيين أو أكثر, وهي معان في تعانّق مع الانتماء الَقُويّ مثل (نَابُ الكَلْبِ). (نَابُ 
الرَّجْلِ). ويقدّم (2005 :3ا160516) تقريرًا بحالات الاشتراك الذّلاليّ العموديّ 
انطلاقًا من وجهة نظر علم الدّلالة الموسوعيّة الأساسيّة في المجال؛ على النّحو الذي 
وصفه لانغاكير .)١941‏ ويزعم أَنْ مجال التّمثيلات التي ترسم معاني الاشتراك 
الدّلاليّ العموديّ الأؤسع والأضيق, تختلف شديد الاختلاف عن تلك التي يتم 
احتضانها في حالات المجاز المرسل. وقد برهن كروفت )١197(‏ أنه من وجهة نظر 
لانغاكيريّة» ينطوي المجاز المرسل على تغيير في بروز مجالن يُشْكّلان أجزاء من مجال 
مصفوفةٍ في مقابل تنظيم معطَّى للمعنى. وفي حالات الاشتراك الذَّلاليّ العموديّ» 
من جانب آخرء يمكن أن تنشأ العلاقة بين المعاني الضَيّقة والواسعة بعدد الطرائق 
المختلفة» من دون أن تشمل أيّ واحدة منها تمثيل المجال الواقع في المجاز المرسل. من 
ذلك أنْ المعنى الأضيق ل «ناب الذّكّر» (الكلب) تُخيل على مجال إضافٌ هو الجنس» 
وهو مجال غير أساسيّ في مجال بنية معنى «ناب» الأضيق. 

وقد تناولت إنغريد لوسيوس فالكوم, في الفصل السادس من أطروحتها 9" 
١1‏ لمجاز المرسل بوصفه مصدرًا للاشتراك الدّلاليٌء فالمجاز المرسل ني اللسان 
الإغريقي هو (0(01076]511/1713امإ1850|) ويعني (تغيير الاسم)؛ وهي ال حالة 
التي تُستعمل فيها عبارةٌ» تدلّ في التواضع على شيء أو ملكيةءللإحالة على (أو 
الدلالة على) شيء يقع خارج الدلالة المتواضع عليهاء ولكن مع علاقة واضحة 
(مرتبطة) تجري بين الدلالات المتواضع عليها وبين المجاز المرسل .)50١١ 070٠(‏ 

واستعرضت فالكوم أمثلة متداولة في الأدبيّات المتعلّقة بدراسة المجاز المرسل: 
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)١(‏ غادر الكسكروت دون أن يدفع الحساب. 

(0) تقرأ سوزان وولف أخرى. 

(؟) جين ما هي إِلّا وجه حسن. 

(1) اشطلحي زيد الترفا إلى الشيغ ]هله الأمسية: 

(5) تزوّج جون تذكرة مجانية إلى الأوبرا. 

ف(١)‏ تُنطق في سياق مطعم. ييل فيها المتكلّم على زبون طلب كسكروئاء في 
حين أن اسم العلم وولف في (؟) استعمل ليدل على رواية ألّفتها الكاتبة فيرجينيا 
وولف. وني (") استعمل المسند وجه حسن لوصف جين بكونها حسنة المظهر 
(شخص ١له)‏ وجه حسن)» وتتضمّن قرينة أسلوب الحصر (ما هى إِلّا) الإيجاء بأئها 
شخصٌ سطحيٌ و/ أو غبيّ. وفي (5)» تحيل عبارة الثرثار على شخص يميل إلى ال هذر 
وكثرة الكلام» و/ أو إلى رفع الصوت ( ولا كان كذلكء فإن ذلك يسمح للمتكلم بأن 
فمل مرقةا سلا غامذلك الشخس )نوق (3) تيل غيارة تذكرةغابة إلى الأويرا 
على شخص يتلقىء بانتظام, تذاكر مجانية إلى الأوبراء وبالمحصّلة» قد يتضمّن الملفوظ 
أنْ زواج جون يمر بحالة صعبة أو أنَ همّه الأوّل في الزواج كان يتمثل في قدرة زوجته 
غل أذهوكر تداك خبائة إلى الأويراة 

مثل هذه المجازات المرسلة تثل تحذيات جسيمة للنظريّة الدّلاليّة والتداولية؛ 
وعلى الرّغم من تكاثر الاهتمام المركّز عليهاء خلال العقديّن الأخيريّنء فإِنْ الآليّات 
التي تتضمّنها ل تّفهم حقٌّ الفهم, مثلما تعلّق فالكوم .)5١0١167٠١(‏ 

وقد طرحت فالكوم )3١1١070١1(‏ سالا محوريًا مفاده: كيف تُسْتقٌ التتأويلات 
المجازيّة ضمن العمليّة الاستدلاليّة لتكوين الفرضيّات المتعلّقة بالمعاني التي يقصدها 
المتكلم وتأكيد تلاك القرضيّات؟ 

1,. المجاز المرسل وتحليل الخطاب 
ناقش بونوم في كتابه «الخطاب المجازيٌ» (8011110117176:2006) كيف يضرب 


المجاز المرسل وجهًا بيانيًا مُعَبرًا بسهم في إشكاليّة تحليل الخطابء عبر أبعادها 
الخطابيّة أو التّركيبيّة أو التداوليّة (2006,1 ,ع8001000). ولاحظ بونوم يجددًا 
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تقلُص عدد الدّراسات التى تفرد المجاز المرسل بالنظر من زاوية تحليل الخنطاب» 
قياسًا بالاستعارة» على الرّغم من أن كثيرًا من المنظّرين يعدّوماء وإن اختلفت نزعات 
المقارنة لديهم» على قدر متساو من الأهميّة. وقد رأى بونوم أنه من المناسب تأليف 
كتاب جديد مكان إعادة طبع كتابه النافد السانيات المجاز المرسل» )١11/17/(‏ المشتق 
من رسالته لدكتوراه الدّولة؛ يأخذ فيه بعين الاعتبار الدّراسات التى أنجزت خلال 
عقدين يفصلان بين تاريخ نشر الكتابين. هي دراسات تهتمٌ من جهة بعلوم اللغة 
في مجموعهاء وبالإسهامات الأساسيّة للسانيّات التباينيّة أو لعلم الدّلالة التأوينٌ أو 
للتداوليّة؛ وهى دراسات تُعنى من جهة أخرى بميدان المجاز المرسل ذاته» بإعادة 
تقريمه حديثا عبر الثبّار الغرفان ذي النفّس الأنغلوسكسون ,)١١:9(‏ 

وهدف بونوم تبيّن طريقة تشكل المجاز المرسل في الخطاب. وتبيّن بنائه» في الوقت 
ذاته» نمطًا خصوصًا من الخطاب عن العالم. وبالارتكاز على تقييم نقديّ للنظريّات 
المجازيّة الواردة منذ القدم؛ فإِنْ هذا الضَبط بهدف إلى استخراج الخصوصيّة البنيويّة 
والوظيفيّة والنّواصليّة للمجاز اللّغويٌ وجهًا بيائيّا عبر تنوّع التُجليّات اللّفظيّة التي 
يظهر عليها. ولكن في الوقت ذاته. فإِنَ دراسة بونوم تروم الاستدلال على أن المجاز 
المرسل يقع بشكل طبيعيّ في صلب التنويعات الخطابيّة التي يسمح بها اللسانء بعيدًا 
عن أن تكون فائضًا في الخطاب. .)30١57(‏ 

لذلك لم يحبس بونوم نفسه في إطار مقاربة نظريّة واحدة» بل خصّص تطويرات 
واسعة للاختبار الملموس لعمل المجاز المرسل في حالات وروده الأكثر تنوّعَاء سواء 
أكانت في سياقات إعلاميّة أم لهجيّة أم أدبيّة. فبتدبّر مدوّنات أصليّة» منغرسة في 
تلفظات دقيقة ومشروطة بسياقات إنتاج المجازات؛ يمكننا أن نضع صلاحيّة 
الْظريّة المطوّرة على المحك. بشكل أفضل. 

؟. الأطروحات العرفانيّة عن المجاز المرسل 

أشار بونوم إلى أن التّيّار العرفانٌّ» وإن كان متضمّنًا لفُويْرقات فرديّق 
واختلافات فرديّة في تحليل المجاز المرسلء فإنّه من الممكن استخراج أبرز 
أطروحاته التى يتقاسمها مجموع ذلك التَيّار وهى أطروحاتٌ للاث» بحسب 
بونوم (2006:18 ,ع5050 ها ه8): 
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أوَلّاء المجاز المرسل ذو طبيعة مفهوميّة. فهذا التَيّار يرى أن المجاز المرسل يتّخذ 
منزلة على غرار الاستعارة في صميم الإنتاجات اللّفظيّة» في صلب المعرفة ذاتها. ومثلما 
كتب جيبس (01655,1994:11) فإِنْ المجاز المرسل «نمط من التفكير التنٌُصويريٌ»» 
أو بحسب بنثر ورادن (3 :530060.1999 »© /1عطغ030) فهو (ظاهرة عرفانية 
يمكن أن تكون أكثر محوريّة من الاستعارة». ويعلّل بعض المنظرين مثل برشلونه 
(2000 :.003اع83:6) هذا الوضع المفهوميّ للمجاز اللغويّ بكونه لا ينحصر 
في اللّغة فحسبء بل هو يكتنف أنظمة علاماتٍ أخرى: الإشارات» والإشارات 
الرّكحيّة في المسرح”*... في المستوى المفهوميّ» يندمج المجاز المرسل بشكل أدقٌ 
في المجالات الذّهنيّة الكامنة في اللّغة» وهي مجالاتٌ تمّ استيعابها وتصنيفها مَقوليا 
انطلاقًا من الخبرة البشريّة. وداخل هذه المجالات» يرتكز المجاز المرسل بالأساس 
على علاقات «المجاورة المفهوميّة» (26155.1999/إع5). فنرى إِذَا أنه إذا استرجع 
تيار العرفايَ العلاقة الأساسيّة المسندة غالبًا إلى المجاز المرسلء فإنّه يخصّه بتحديد 
الاستخدام بالمعنى الذهنيّ. أكثر من ذلك فَإنّهِ بالنسبة إلى معظم العرفانيّينَء بعيدًا 
عن إنتاج مجازات بأنفسهم. فإِنَ اللّغة تُعنى بإعادة إنتاج مجازات مفهوميّة: وُجدت 
من قبل» هو ها يلخّضه جيسن 19994743 وطط61) بقولهة «أناط الجازات 
اللّغويّة في اللّغة تعكس أنماط أفكار مجازيّة)47. 
كام الجاق لبن عساة اذك الامعدلاة. ل ذا الاطان يذه الغعرفانتون 
المجاز المرسل ربطًا بين كيانات ضمن ميدان مفهوميّ واحد وهو ما تختلف فيه 
عن العلاقات ون ختلف المجالات المتهومّة الى تنشتها الاستعارة: قفى تعريف 
برشلونه (83 :2003 ,003اع8316) (يبني المجاز المرسل علاقة روي بين 
مصدر وهدف. وهما مصدر وهدف يقعان في المجال الوظيفيٌ نفسه وتوحدهما 
وليذا ا ايكلى الا رك ونه افق قها توتطفه بوعل هذا سيفب يكن لذ أن 
شرغرب عليه مثالا أورذه روي دي مندوزا إبانز ودييز فلاسكو (-مع/( 0 2أناك 
3 ,مع32اع/ 162 »© 3562| 0023): 


ااتكسير سه القراءة لأنه ليس بالعتيق»). 
فهذا المثال يضع سيناريو أدبا يرتبط فيه شكسبير وآثاره الإبداعيّة وفق علاقة 
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تواضعيّة. واختير اسمٌ الكاتب بوصفه مصدرًا”” ليوفر منفدًا ذهنيًا لآثاره الإبداعيّة 
التي تُعدَ هدف القول. واختيار لفظة اشكسبير» مصدرًا يُفسَّر هنا بتمثيليّتها التّاجمة 
عن شهرتها. فالمجاز المرسل يمثّل بذلك مسار فكر استدلاقيّ» عبرها يطرح كيان 
مصدرٌويسمح بتحديد كيانٍِ-هدفٍ أقل بداهة» ى] هو الحال في مثال شكسبير» 
بحسب علاقة مُنمّطة على الأغلب» أو يعسر إدراكهاء فاللغة تمثل صدى هذا 
الاستدلال العرفانٌ» فحسب. 
© ثالثًاء المجاز المرسل نمط عرفانٌ عاديٌ. ليست المجازات المفهوميّة متفرّدة أو 
استثنائيّة في شىء كالمجازات المفهوميّة في التيّار البلاغيٌ؛ بل المجازات المفهوميّة 
أنماط مألوفة للإدراك. وفي ذلك: بالمّسبة إلى جيبس (358 :6165,1994©) فإنَّ 
هذه المجازات المفهوميّة تزوّدنا ب «طريقة كليّة الوجود للتفكير في النّاس والأماكن 
والأحداث والأشياء»» وبحسب لايكوف وجنسن(1986)): فإنْ عمليّات نقل 
مثل المنتتج للمنتج, أو الشيء المستعمّل للمستعولء أو الإطار للمؤسّسة» ليست 
اعتباطيّة في شيء» ولكنها منتظمة لأئّْها تضع «مفاهيم مجازيّة عامّة ننظم في نطاقها 
أفكارنا وأعمالنا». مثل عمليّات الثقل تلك تقع على أساس «خطط الاستدلال 
الطبيعيّ) (217 :1/,1997عطغم53 300 ع اناطط 0 !1) بفضلها نتمكن من التفكير 
في العالم وتمَفْهِمُ خبراتنا ونفهمُهاء ونتواصل بشكل أيسر. والدّور المهيكل لعمليّات 
التَجِوّز هذه له أَهمّيّة بنائها سلماء وفي معظم الأحيان تكون لا واعية وأكثر مباشرةً 
من المفاهيم الاستعاريّة» با أَنّها تضع في الاعتبار «ترابطات مادّيّة أو سببيّة مباشرة») 
(لايكوف وجنسن»:985١:‏ 48). وهذه السّمة الحرفيّة للمجازات المفهوميّة لا 
تستثني المجازات الأكثر ملابسة والأكثر ابتكارًا على النّحو الذي نجده في الإنتاج 
الأديّ» على سبيل المثال. ولكنّ المنظّرين العرفانيّين يعدٌّون هذه المجازات الأخيرة 
ثانويّة: إذ هى توفر محرّد امتدادات مبتكرة انطلاقًا من ارتباطات مجازيّة أساسيّة 
للذّهن.(2000 مواعءع83) 


؛. خاتمة: تقييم نقديَّ 


لقد جدّد التّيّار العرفانٌ مقاربة المجاز المرسل على محاور متعدّدة: فقد تبنّى» من 
ناحية» وجهة نظر تعذه ظاهرة طبيعيّة» بعد أن كان التقليد البلاغىّ يَدرّسٌ المجاز 
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المرسل في الغالب بوصفه عَدُولًا. ثمٌ إِنْ الثَيّار العرفانٌ يركّر تحاليله» من ناحية 
أخرى. في العلاقات بين المجاز المرسل والفكر وقد تطرّق لذلك في السّابق بعض 
اْنظرين بشكل حدسيّ» مثل هنري (1601[:1971]). وهذا يسمح للعرفانيّين بإعادة 
تقييم وظيفيّة المجاز المرسل من منظور ورائيٌ» في حين أنه يقع في المجال المرجعيّ 
عموما: إل ذلك تضاف إشهامات أوق+ من قبيل أن الجاز المرسل يمكن له أن 
يُمثل حالات بروز تُدرك بطرائق مختلفة بحسب السّياقات (1308236161,1999)؛ 
وأنَ المجاز المرسل لا يقع على الأسماء فحسب. مثلما نظن جماعيًا (1999,وططأه)؛ 
ودور المجاز المرسل في تنظيم الأقوال وني الإنتاجات الاستدلاليّة» مثل الأعمال 
اللغويّة غير المباشرة (1997,ع8اناطط1هط1 بة اعطغم23)... 


غير أن الأطروحات العرفانيّة يبدو أئّْها تطرح عددًا معيّنًا من المشاكل لدراسة 
مجمل الظاهرة المجازية. وبعض تلك المشاكل يتعلق بالمنزلة التي تم وضع المجاز 
المرسل فيها. وبجعل العرفانيّين المجاز المرسل واقعًا مفهوميًا قبل كل شيء. فإئهم 
يهملون الاشتغال التَواصٌَ» عبر لعبة التفاعلات اللفظيّة. وعلى وجه المخصوص» 
لبس عن السير التريقٌ متهرمبًا ين ديه الشبكاتف التجارثة امرضرعة سلفاء 
ححرّيّة ورودها في اللّغة وعفويّتهاء أو أيضًاء وهو ما يعيه جيَّدَا فايرارتس (-لاع؟ 
9 ,1361]5) ودرفن (10/60:2003أ0): وليس من البدهيٌ أن نرى الوضعيّة 
الدقيقة للمجازات التصويريّة ذات الأثر البلاغيّ في علاقتها بكأيّة حضورالمجازات 
الحزفيّة ذات الجوهر العرفاقّ. ثمّة سلسلةٌ من المشاكل تتعلق بالطبيعة الدّقيقة للتتقول 
المجازيّة» كالتّعبير عن الأثر باسم مؤلّفه في مثال: 

اشكسير سف القراةة: 

قد يكون الأمرٌاتعويضًا» بحسب فاس (1997 ,5855]): فشكسبير يحل محل 
نصوصه المسرحيّة» أو إِنّه عبارة عن «ترقية» مثلما يرى ذلك كوتش (017,1999))؛ 
إذ يبرز شكسبير في الواجهة وترتدٌ نصوصّه المسرحيّة إلى الخلف. وقد يكون الأمر 
عبارة عن «تنوير» كما يقول كروفت (6/066,1993)؛ إذ يسلّط السّياق الضُوء 
على مظهر «مؤْلّف التّصوص المسرحيّة اللازم للتّقديم المفهوميّ لشكسبير. وبدا 
للعرفانيّين غموض الأمرء وهو غموضٌ تُقوّيه اللّغة الواصفة المستعملة في التعبير 
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عن هذا التّقل. أضف إلى ذلكء وفي سبيل تعريف واسع جدًّا للمجاز اللّغويٌ 
(انظر تعريف برشلونه)» فإمّهم يعطونه امتدادًا أقصىء ما يمثل مصدرًا للالتباسات. 
بقطع النظر عن عمليّات الخلط التي لا تنتهي بين الكناية والمجاز المرسل”» هذه 
الالتباساثُ تصنيفيّة» عندما يُوضع تحصيل الحاصل (61655,1994) أو السّخرية 
(05513860:1999ل/الا) ضمن المجاز المرسل. أمّا عندما يصئف رادن و كوفاتشتس 
(1999,عع5عع/اة»| +© 830060) تقليباتِ صرفيّةَ حضة كالاتصارات أو بعض 
التنويعات في مادّة العلامات”*؟» بوصفها مجازية, فإنّ ذلك يعد أمرًا م وا 


الهوامش 


١ 


يتوجه الباحث بالشكر للباحثين الذين تفضلوا بقراءة المقالة في أثناء إعدادهاء 
وأسهمت ملاحظاتهم ومناقشاتهم في تجويدهاء نخصٌ بالذّكر - بالإضافة إلى 
محكّمي مجلّة «اللسانيات العربية» - الأساتذة الدكاترة (مع حفظ الألقاب, 
مرثّبين ترتيبًا آلفبائيًا بحسب اسم العائلة): رفيق بن حمودة» وعبدالرزاق بنورء 
وعبدال رحمن بودرع» ومحمد شندول. وبسمة عروسء. وعماد محنان» وحسن الملخ. 


. ينقد حمادي صمود (11 50 /1) إطلاق 716/[ 1/1601 على الكناية «بكل اطمئنان») 


ويشير إلى وجوه الاختلاف الكثيرة بين دلالة تلك الكلمة الفرنسية التى اعتدنا على 
ترجمتها بالكناية. ويقول صمّود: إن أقرب وجوه البلاغة الفرنسية إلى الكناية» في 
المدونة البلاغيّة» هو ما يسمّى 61 امناع إذ يشترك الوجهان في شيء أساسيّ 
منه اشتّقٌ اسم الوجه في العربيّة» وهو الإخفاء والإضمار. فلقد كان اللّغويُون 
الأوائل ترون فعل كنى وكنّى ومشتقاتهها على الضُمائر منفصلة ومتّصلة باعتبار 
غير هذاء وإن بقي على صلة رقيقة به. إِنّه عندهم» طريقةٌ في المناسبة بين العبارة 
اللغرئة والنظومة الات اشوا كم أي هي قول ما يجب ألا 
يُقال بتوخي التلميح والإشارة الذَالّة مع 5ه تضمِّن القول ما يسمح بالوصول إلى ما 
وراء حجاب العبارة»).(صمود. )١١ ٠١7‏ ويخلص صمود إن «أنْ علاقة ما 
يُسمّى 16ىالا0ه0غ1/6 بالكناية في العربيّة علاقة ضعيفة جذَّاء تقتصر على علاقة 


المجاورة التي اكتفى بذكرها ابن الأثير ولم يفضّل القول فيها ى! فعل مع العلاقتين 


2< د 
بع رمضان 458١ه‏ - يونيو 75١11‏ م 68 


هذه الطبعة إهداء من المركز ولايسمح بنشرها ورقياً أو تداوها تجارياً 





العدد ه 


المجاز المرسل: محاولة لفهم منزلته في اللسانيّات العرفانيّة 3 


الأخريينء ثم إن يكاد ينفرد بإدراج هذه العلاقة ضمن مبحث الكناية وعلى كل فهي 
علاقة ضعيفة ىا قلنا إذ ليس في الوجه المسمّى 716ل 1/6601 القسمان الكبيران 
المشهوران القائمان على علاقة الثمثيل والإرداف» وليس فيها ما يناسب الإعراض 
عن الخسيس والفاحش»).(صمّودء )١7 70١‏ ويرى صمّود أن أقرب الوجوه 
في البلاغة العربية إلى ©01مال/ا00غ16// «هى المجاز العقلّ» (نفسه؛ 18) ويعلّل ذلك 
بقوله: «لأنَ الشَّأن فيه في الإسناد وهذا سبيل إدراكه اللغة» (نفسه). وإنّنا - وإن 
اعتمدناء في هذا البحث مصطلح «المجاز المرسل» مقابلًا لمصطلح (/ا”الاطه©/1): 
لأسباب إجرائيّة - فإننا لا نغفل عن وجاهة ما ذهب إليه صمّود. ونشير إلى أنّنا - في 
سياقات بحثيّة سابقة - قد اعتمدنا المصطلح نفسه مقابلًا (مثلم)| ذهبنا إليه في ترجمتنا 
مصطلح كلايبار (ع6اع 6 ]مأ ع أمالاممغة/1) ب"المجاز المرسل المدمج) (الحباشة» 
265 أو مجاز الحذف. مثلم تبرزه الأمثلة التي نفحصها في ما يلي من البحث» من 
قبيل: (قرأت الجاحظ). مع وعينا بأنْ بعض أنواع المجاز المرسل (القائم على علاقة 
الجزئيّة والكليّة» يوافق مصطلح (06ا5[/066009) في البلاغة الفرنسية؛ وقد جاء في 
تعريف هذا الوجه البلاغي: 

-صم » ,قطءاه0اعصباد / بلم(ه78)6نه ععاع نال) 66000106 لاد ها - 
علاغ أاباء 31م عأمالاصمغمم عصن أوع (« عغصد]اناماد ممتكمع طم 


عصرعخ عا أع غصصمل عصعع عا ممع مماغداعء ذا عااعناو3ا ؟نامم 
-203166 ,ع20306عم06 ع انا ناه نه أكنااعطأ ع ثانا علا ]أ أكطم غلاومنلة 


.اعنام ععمم باه مااع 

. وف التعريف المذكورء نقف على وجاهة اعتبار المجاز المرسل أقرب مقابل ل 
(1/16101/116). بالإضافة إلى انتباهنا قبل ذلك وبعده إلى استحالة البحث عن 
التطابّق بين جدول المصطلحات البلاغيّة مدلولاتها في اللّغتين العربيّة والفرنسيّة» 
مثالا. ولعلّنا لا نُجاني الصّواب إن رأينا أن تنوع المقابلات اللّفظيّة, إذا كان عن 
حكمة وعن بيّنة» لا يُفسد التّحليل. أله يجر على ألسن العلماء القدامى قوهُم إِنّه 
«لا مُشْاحة في الاصطلاح إذا بانت المعاني»؟ 

يشو مقن (8 1 )إلى أن ديفيد لودج ©1008 03110 طوّر التقايل الذي وضعه 
ياكبسن بين الاستعارة والمجاز المرسل إلى جعلهم| نمطين في الكتابة وفي القراءة. 
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. تجدر الإشارة إلى أنْ (2643001) في البلاغة الغربية تعادل (التشبيه البليغ) 
في البلاغة العربية. ولا يمكن اعتبار (1761301101) مساوية للاستعارة. لكن 
اعتمادنا ترجمتها بهاء إن هو إلا من باب التيسير الذي يَضحّي بجزء من الحقيقة. 
وقد صنع ذلك قبلنا كثير من الباحثين؛ من ذلك أن مُترجميٌ كتاب الاستعارة في 
الخطاب »)23١١7(‏ نقلا أمثلة من قبيل (الحياة رحلة) بوصفها استعارة. انظر 
ص ””. ولعل الحرج الكامن في اعتبار هذا المثال وأضرابه تشبيهات بليغة» 
يتمثل في أنْ مصطلح (التشبيه البليغ» مصطلح بلاغيّ صرف يُبقينا في منطق 
البلاغة الكلاسيكية المعيارية» ومن ثم فإنّه - في تقديرنا - لا يتناسب مع منهجيّة 
النْظريّات العرفانيّة أو مقاربات تحليل الخطاب. فلعلّه من الأوْجّه أن نوسّع دلالة 
(الامغارة) كن تدلء بالأنافة إل مهناها الأعيا ةغل ما يدل عليه الطليية 
البليغ ف الباؤغة العريية. ْ 

5. ذكر رادن و كوفزتش (2007 ,وع5ع6ا6»| ب8 مع8300) أن: 

(1999) عالاطصعهط! 360 ععطخصوط لم3 (1999) عاصوا8 دجعلمم ‏ 


عط ع نأكنا لاط لاأأناع آمهم 31ناأمعع مم 01 011٠١‏ لماعم عطغ عط أرعوء0 
.2110 ماع56 300 عم ق]] 1ه ممأأهدم 


.٠‏ يعرّف لايكوف «المنوال العرفاني المؤمثل» على النحو الآتي: 
3" 35 000غ5ع0ضنا ذأ (للكا) اعلهالا عا غزمعم لع 2ذادجعء10١‏ مج - 
625 عاطم ,”]اهاأدعع” 3 بعامطنكا لعاناأعناءد عاعام لام 
01 006 35 58أمم03 عألالاممأعمم دعكا 300 يعو لعاللامطعا اناه 


15 ”دعام أع صلم ع مانا ناد‎ )١21)01]1987:68(. 
من ذلك أعمال:‎ ./ 


مع/ازأما ب.لع ,3مماعع:83 زمع300؟ 0م تعطخامجط ب.اج غأه كمع055) - 
.5 أاق5 2300 


. يورد الشَّايّ في الخيال الشّعريٌ عند العرب رأيًا مفاده «أنْ الإنسان الأول حينا 
كان يستعمل الخيال في جمله وتراكيبه لم يكن يفهم منه هاته المعاني الثانويّة التي 
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يخالجها الرّيب في أنّهِ قد كان كلامًا حقيقيًا لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من 
خلفه». انظر أبو القاسم الشَابِي الخيال الشعريّ عند العرب» ص7١‏ . 
عععع ان لاع أع طق لمأ لامالاصممغعالا! 01 مها املعم عط 1 32غ13ث أوأبدا.10 


+ ]1/10 /لامء. 05 الاطم.8170//: مط .39:1 :2005 ع مأءمك زعالا)5 
01م.عععع ان + امع أء تج + لاما لامع الااجاه 


١.عبد‏ القاهر الجرجاني» أسرار البلاغة» ص١١‏ 54. 

.من الباحثين من يرى أَنْ المتأخرين استلهموا من الجرجانّ اصطلاح التّقل 
المرسل أو المجاز المرسلء «لأنّه يقابل التّقل أو المجاز المقيّد أو المطّرد على حدّ 
واحد). محمد أبو موسىء .١1497‏ التصوير البياني: دراسة تحليليّة لمسائل البيان» 
طثء القاهرة» مكتبة وهبة» ص 50 ". 

1 . التهانوي» كشاف اصطلاحات الفنون» ص55 .١‏ 

4 المرجع نفسه. ص .١509‏ 

الول العرين عبد السام الواختلفوا في التعبير عن جميع أنواع المجاز بالاستعارة؛ 

فمن العلماء من يجعل المجاز كلّه استعارة كأنّك استعرت اللّفظ من مستحقه 

الذي وضع له أَوّلَا ونقلته إلى ما تجوّزت به عنه ولهذا سمّوه مجارًا لأنّك جزت به 
عن مدلول الحقيقة إلى مدلول المجاز فأشبه المجاوزة من محل إلى محل ومن مكان 
إلى مكان». كتاب الإشارة إلى الإيجاز في بعض أنواع المجاز (ص١3).‏ ويشير 
محمد العمري إلى أن ابن قتيبة» في كتابه» تأويل مشكل القرآن» كان يُطلق لفظ 
المجاز على ما أصبح يعرف بالاستعارة» بعد اتّضاح معالم الفنون البلاغيّة فيا 
بعد. انظر: محمد العمريء البلاغة العربية: أصوا وامتداداتهاء الدار البيضاءء 
إفريقيا الشرق» ١9499‏ ص .١57‏ 

5 لمطول. ص8 ١‏ 5. 

. كشّاف اصطلاحات الفنون» ص ١7/86‏ . 

. (وفي الكناية إن أريد المعنى الحقيقيّ للانتقال منه إلى المعنى المجازيٌ». (نفسه) 


«وفي الكناية أربعة مذاهب: 
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- الأول أتبا حقيقة, قال به ابن عبدالسلام» وهو الظاهر لأثّها استعملت فيا 
وَضعت له وأريد بها الدّلالة على غيره. 

الثاق أباجاق 

- الغالث أتها لاحقيقة ولا ار وإليه ذهب صاحبٌ «التلخيص» انعه ف المجاز أن 
يراد المعنى الحقيقيٌ مع المجازيّ» وتجويزه ذلك في الكناية. 

- الرّابع» وهو اختيار الشيخ تقيّ الدّين السّبكيٌء أنْها تنقسم إلى حقيقة ومجاز؛ فإن 
استُعملت في معناه مُرادًا به لازم المعنى أيضّاء فهو حقيقةً. وإن لم يُرد به المعنى» 
بل عبَّر بالملزوم عن اللّازم فهو مجارٌ لاستعاله في غير ما وُضِمَ له». (نفسه» ص 
24)). 

49 انظر التهانوي» كشاف اصطلاحات الفنون» ص577١.‏ ويقول تمام حسان: 
«وقد بني علم البيان على مبدأ النقل فكرة المجاز بفروعه المختلفة». الخلاصة 
النحوية» القاهرة» عالم الكتب» .7٠٠١‏ ص7. 

٠‏ حمادي صمّودء «حول نصّين للجاحظ في مسألة بلاغيّة»» حوليات الجامعة 
التونسية» العدد ١5-0267‏ ص ص7-١7.ويتحدث‏ محمد أبو موسى 
عن اختلاف العلماء في تحديد عدد علاقات المجاز المرسل؛ فهى عند الخطيب 
القزويني ثاني علاقات»ء أمّا ابن الأثير فيذكر عن أبي حامد الغزالي أربع عشرة 
علاقة» ويشير مهاء الدين السبكي إلى أنها تزيد عند بعضهم على ثلاثين علاقة. 
انظر: محمد أبو موسىء 14947» التصوير البياني: دراسة تحليليّة لمسائل البيان» 
ط"» القاهرة» مكتبة وهبة» ص 50 7. 

١.كشاف‏ اصطلاحات الفنون» ص90١١.‏ 

7". المرجع نفسه. 

”. وهو مثال من المجاز العقليّ الذي علاقته السَببيّة. 

5 الجرجانيٌ» أسرار البلاغة» ص 1/5". 

5 محمد أبو موسى. 14947. التصوير البياني: دراسة تحليليّة لمسائل البيان» طلا 
القاهرة» مكتبة وهبة» ص 5 5". 
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. قبل الحرف (1©8616 13 +31030)؛ أي إِنّْنا نعدٌ الجرجاني - في كثير من إلماعاته 


- عرفانيًا قبل الظهور المقدّن للمقاربة العرفانيّة في النصف الثاني القرن العشرين؛ 
وذلك احتراسًا من أن نقع في ضرب من الفوات التاريخيٌ (ؤ15مهاء303). 
عبد القاهر الجرجانٌ» أسرار البلاغة» ص 7940. 

لن نخوصًّ في سياق هذا البحث في الجدل الذي جد في الثّراث البلاغيّ العربي 
بخصوص هذه المسألة. ويبدو أن التصنيف القديم للتسائض الومعرة البياثة 
في البلاغة العربيّة (وقبلها في البلاغتين اليونانية والرّومانية» مع ما نحترز عليه 
من التساهل في التعميم) يقوم على تصوّر [أرسطيّء بالأساس] يكاد يكون 
موحَّدًا بين الحضارات القديمة على الاحتفاظ بقِيّم ومراتب متشابهة» وقد تكون 
متناظرة» وما العناية بالاستعارة على حساب المجاز المرسل بل وجعل المجاز 
المرسل فرعًا للأولى» إِلّا دليلٌ على ذلك التصوّر. 


49. تتحدّث نسيمة الحاج عبدالله في مقالتها «الدراسات البلاغية وعلاقتها بعلم 


1 


1 


الدلالة: دراسة في مفهوم المجاز» (مجلة الدراسات اللغوية والأدبية (ماليزيا)؛ 
العدد١»‏ السنة /1 7١17‏ ص ص/0/7١195-1١)‏ عن العلاقة بين المجاز في البلاغة 
بالمجاز في علم الدلالة. انظر:-010/10305/375 0 /اع5/536اع5ل/:116:///0؟ 
٠7‏ 807-1-5 

غ5 أناع 0 أ|-1055© :لامالاصممغعال! مأ مماع3 ولا عصوطة أعندمااع نالا .30 


أطصصن اع الإبان عل اع]اوللاءدع/اأ]ععمواع2 أواععا 300 أو ]5ن 
مطازاءع8 .نا 00 بة 


يقال لها «سندوتش تونة»» في لحجات المشرق العربي. 


نجد الدّلالات المذكورة في المقطع الآتٍ من لسان العرب» ضمن مادّة (ج ر د): 


- وخيلٌ جريدة: لا رَجَالَةَ فيها؛ ويقال: نَدَبَ القائدُ جَريدَةٌ من الخيل إذا م يُنْهض 


٠ 5 1‏ اسم > توس وص 2 2 2 جع 
معهم راجلاً؛ قال ذو الرمة يصف عَبْراً وأنه:يُقَلَّبُ بالصَّانِ قُوداً جريدة تَرامّى 
دقع نأو اغا فال الامبمس: كريد الى شك اهام الشهار ريقال قل 
إنلاً حريدة أ غبار شبداداً. أبو مالك [كريدة اللراعة من نكيل ولشارو: 
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فرقة من الزيدية نسبوا إلى الجارود زياد بن أب زياد. ويقال: جريدة من الخيل 
للجاعة جردت من سائرها لوجه. 

- والجّريدة سَعفة طويلة رطبة؛ قال الفارسي: هي رطبةٌ سفعةٌ ويابسةً ج 
ريدة؛ وقيل: الجريدة للنخلة كالقضيب للشجرةء» وذهب بعضهم إل 
اكحقاق اللتريدة قال: عى البيعلة الى لق 'هرد خوضها 4] بشو الققييب 
فخ وقد والشمع كريد وخرايثة وقيل: الريدة السعقة ما كانك» بلغة أغل 
الحجاز؛ وقيل: الجريد اسم واحد كالقضيب؛ قال ابن سيده: والصحيح 
أن الجريد جمع جريدة كشعير وشعيرة» وفي حديث عمر: انُتني بجريدة. 

- وفي الحديث: كتب القرآن في جرائد» جمع جريدة؛ الأصمعي: هو الجريد عند 
أهل الحجازء واحدته جريدة» وهو الخوص والجردان. 

- الجوهري: الجريد الذي مُدْرَدُ عنه الخوص ولا يسمى جريداً ما دام عليه الخوص» 
وإنما يسمى سَعَفاً. 

ِ وك نيدرت عروتي تيد جر عن والعخور اخروه وا نض هه : جرادة. 

ِ وفي الحديث : القلوب أربعة: اقنب ابد ة نيدل المراح عه أ لبس فيد كل 
ولاغِشٌء فهو على أصل الفطرة فنور الويان فيه يزهر. 

- ويومٌ جَريد وَأَجْرَدُ: تام وكذلك الشهر؛ عن ثعلب. وعامٌ جريد أي تام.وما 
رأيته مُذَ أَجْرّدانِ وجّريدانٍ ومُذْ أبيضان: يريدٌ يومين أو شهرين تامين. 

”. أمّا إن وجّهنا نظرنا إلى ناحية المشابهة المفترضة بين الذّلالتين» فيمكن اعتبار 
الانتقال المجازي المشار إليه ضريًا من الاستعارة. 
8" نقلا عن: 
/الالامغعال! 05 عابنأولظا عا أأمعم عط[] ,2009 ع,نونات 3108ل - 


-08ع ع مأطعوع1 ل 3اباطوعم/ا طدتاعمع 1ه؟كمهأغهءأامما 5غا 00ج 
باع طلماععع 0( .0.4لء2 .اأصلاءع مأاعدع1 عع 3باع مقا اذذا 


". يحذّر الجرجاني من اعتبار كل حذف مجارًا (أسرار البلاغة: ص 4١5‏ وما بعدها)؛ 
ويعتبر السيوطى أن مجاز الحذف من المجاز اللُّغويٌ. (انظر كشّاف اصطلاحات 
الفنون» ص )١555‏ 


ماباونالعوينة رمضان 458١ه‏ - يونيو 75١11‏ م 74 
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يمل في متن البحثء ههناء -توخيا لتبسيط التُحليل- ما يلفت النّظر في المثالئن 
من محدّدات تركيبيّة بين مكوّنات كل جملة» هى فاعلة في صناعة المعنى وتوجيهه؛ 
ففي حين أن العلاقة بين [جاء] و[الأسد] في جملة [جاء الأسدٌ] علاقة إسناديّة 
لا تفرّق بين [الأسد] سَبَُا و[الأسد] استعارةً للرجل الشّجاعء فإِنَ جملة [إِنَّ) 
هي وجةٌ حسرٌ] تتوافر على مؤشّر يدل على الحصر [إِنّا] يجعل الدلالة تنّجه 
نحو تأكيد اقتصار الموضوع [هي] على المحمول [وجه]. وهذا يدلء إن أعملنا 
فيه قاعدة منطقية 5 ارح او 1 ء بالكل» على أن [هي -الكل] تُساوي 
[وجه- الجزء ]ء ونشتم م من هذه التسوية ضربًا من الحصر ذي الإيحاء السَلبيُ» 
لكي لا نقول التلويح بأنَ الموضوع ليس أكثر من مظهر خاو. 

الإدلال: (-نزع الذلالة) هذه الترجمة من اقتراحناء إذ نستعمل المزيد فيه على 
وزن أفعل لمعنى الإزالة» كالإعذار دلالة على إزالة العُذْر. 

نجد في الثّراث البلاغىٌ إشارة إلى ما يمكن عدّه نقدًا للمقاربة الطّرازيّة إذ 
يشير الدسوقي في حاشيته على شرح سعد الدّين التفتازاني على تخليص المفتاح 
للخطيب القزويني إلى أنْ إطلاق الجزء على الكل ليس أمرًا مفتوحًاء بل ينبغي أن 
كوق الخو الذي يُطلق على الكلّ دالا عليه بالفعل, كالرأس والرقبة على الجسد 
كلدمولا يمكن أن تطلق اليلافثراة بها اليل كله وق هذا لعمرق وعى همي 
بميحاذير متهي الطراري؟ ف #إن)] تللق اسم اشرء الذي له مزيد اختضاض 
بالكل». (ج ”. ص07 7) 

المقصود بالاشتراك اللاي العمودي أن تتفرع دلاللات أقل عمومية عن دلالة 
عامّة للكلمة نفسها. ومثال ذلك كلمة (أرنب) التي تتفرّع إلى ثلاثة معان» وفق 
الأمثلة الآنية: 

١‏ - تقفز الأرنب في الحديقة 

- هذه المعكرونة بالاأرنب. 

- المعطف مصنوع من الأرنب. 

فالأرنب في )١(‏ يدل على الحيوان المعروف. فهذه الدّلالة هي الأصليّة العلياء 
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وعنها تتفرّع الدلالات الدنيا: إذ الأرنب في (7) يدّل على لحم الأرنب المطبوخ» 
ما الأرنب في (**) فيدل على الفرو. والملاحظ أن الأرنب في (7) و(7) مذكور 
بدلالته المجازيّة (القائمة على الحذف: حذف لحم في (75)» وحذف (فرو) في 
("). وهذا التزول من الأرنب الحيوان إلى الأرنب اللحم والأرنب الفروء يُدعى 
انتراكا ولالياعموديًا: وإن كنت أذعبوف الخليل إل أن اسقوال «الأرتن) عل 
الوجه الحقيقيّ في »)١(‏ وهو مجاز مرسل علاقته الكلّيّة (إطلاق الكل والمقصود 
الجزء) في (1) و(*0. :ومعلوء أله يعم - في سباق البلاغة العربيّة التقليدية - 
الثمييز بين الاشتراك والمجاز؛ إذ يتفقون على «وجوب كون المجاز مستعملا في 
غير ما وضع له (المطوّل» ص7٠‏ 5). 

-/ا 01م 01 138203165م 300 كع أغص جرع عط[ :2011 اا مطبفااوط .40 
اعلا ءكأدعط |0001 .أنانامعع3 عأغأع رمع طغا-ععمهناءاع؟ 3 :لاموعد 


.(000مما .ععع اام لاتوعناامنا) 

١‏ مثل هذا التوسيع للحقل المجازيٌّ يقترب من التوسّع السّيميولوجيٌّ الذي أجرته 
مقاربة ياكبسن. 
فوكونيى وتورنر (1999 ,1ع0م]لنا؟ غ© /0016معنا63) بقوههما بتشايك الفكر 
واللّغة في مثل هذا الَّرب من التّراكيب. 

"4 . يستعمل العرفانيُون مفردات أخرى من قبيل «القادح) (/ناءداء0عاء06) 
(1984 ع أمممعناجط) و"الثاقل" (1999 ,وعوععلاة»ا بق مع8300 ) (عالءأطة». 

5 . معظم العرفانيّين ما عدا كن إيشي (1999ءأاءا - 1660 لا يرون أن المجاز 
المرسل مدمحٌ في الكناية (وهو ما يتفق مع وجهة نظر بونوم 2800101007 بل 
إن شبكات العلاقة بين الجزء والكل تُعدٌ العلاقات الكنائيّة هى الأكثر أساسيّة. 
والافعظ أن الإأشارة إل غسر ضيط اندو ييخ الكناية واللحانالرسل لست 
سسألة من مبتكرات العرفانيّين بل نعثر عليها عند ميشال لوغيرن (-8ا .الا 
5ع )». إذ يقول: «لا يوجد فرق دقيق بين هاتين الفئتين من المحسّنات [...] 


اللماباونالعوية رمضان 488١ه‏ - يونيو ١١١17‏ م 16 
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المجاز المرسل: محاولة لفهم منزلته في اللسانيّات العرفانيّة 


ولا يتوافر برهان قاطع يمنع من اعتبار كناية الّباس عن الشخص مجارًا مرسلا». 
(عأمالاصمغغم ذا عل اع عنمطام3غغم ذا عل عناو خم مصغح ‏ ممعبوعا .لا 
9 وإن ذهب فرانسوا مورو إلى أنه «يبدو ممكنّاء إذن» تحاشي المخط بني 
الكناية والمجال المرسل. ولكن إذا وقع الخلط فإنه قليل الأَعميّة نسبياء إذ إن 
الكناية والمجاز المرسلء منظورًا إليهما من زاوية العلاقات بين الشىء المدلول 
والثىء الدَالّ» يتصفان هما معًا عفن] بعاقة مجاورة». (فرانسوا مورو» البلاغة: 
المدخل لدراسة الصور البيانية» ترجمة محمد الولى وعائشة جرير» بيروتء أفريقيا 
الشرق» 2.7١١7‏ ص15). 

4. يضع رادن وكوفاتشتسء على سبيل المثال» ضمن الكناية التَّرَحِيمَ ومختلف 
الاختصارات؛ إذ يُنظر إلى هذه الظواهر على أنّْا كنايات تقوم على ذكر الجزء 
للدّلالة على الكل في الإطار الشّكلّ للعلامات. 

قائمة المراجع 1 

/١‏ العربية والمعربة: 
- أوغدن و رتشاردزء ,50١0‏ معنى المعنى: دراسة لأثر اللغة في الفكر ولعلم 
الرمزية» ترجمة كيان أحمد حازم يحيى» بيروت, دار الكتاب الجديد المتحدة. 
- أبو موسىء محمدء 1497»ء التصوير البياني: دراسة تحليليّة لمسائل البيان» ط ”ا 
القاهرة» مكتبة وهبة. 
- التهانوي. محمد على» 57,؛ كشاف اصطلاحات الفنون والعلوم تحقيق رفيق 
العجم وعلٍ دحروج. بيروت»ء مكتبة لبنان» "مج. 
- المرجانء عبد القاهرء [د. ت.]ء أسرار البلاغة» تحقيق حمود محمد شاكر» 
القاهرة» مطبعة المدنى/ جدة؛» دار المدني. 
- الحباشة» صابرء ٠ ١6‏ ؟» المشثرك الذَّلاك فى اللّغة العربيّة: مقاربة عر فانيّة معمحميّة: 
بيروتء. دار الكتاب الجديد المتحدة. 
- شتوان» بوجمعة» »5١ ١1‏ (الكناية المعرفية)» مجلة الخطاب» مخير تحليل الخطاب» 
جامعة مولود معمري» تيزي وزو» الجزائر» العدد »١5‏ عدد خاص بأعمال 
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الملتقى الدولى حول واقع البحوث المعرفية وتحليل الخطاب ١-1١١‏ مارس» 
١‏ ءص الادءم/. 


- ابن عبدالسّلام» عبدالعزيزء د.ت., الإشارة إلى الإيجاز في بعض أنواع المحاز. 


الرابط : 025001 /اع.0هع//:مغاا 


+ ابن متظوره عمد برع مكرمه لبان العر ب اتسخة إلكترولية عنمن موقم الباتحت 


العرنٌّ. الرّابط : /إالطا/ا70 /اع.800//: ماخ 


- الحاج عبدالله» نسيمة» 7١17‏ «الدراسات البلاغية وعلاقتها بعلم الدلالة: دراسة 


في مفهوم المجاز). مجلة الدراسات اللغوية والأدبية (ماليزيا)» العدد١»‏ السنة /. 


جنال مام ٠٠ ١‏ الخلاصة النحويّة. القاهرة. عالم الكتب. 
: سيميئوء إيليناء ,»75١ 1١7‏ الاستعارة فى الخطاب,. ترجمة عماد عبد اللطيف وخالد 


توفيق» القاهرة, المركز القومي للترجمة. 


- الشَّابِيَ أبو القاسم» 5017, الخيال الشعريّ عند العربء القاهرة» مؤسسة 


هنداوي للتعليم والثقافة. 


ِِ صمود. حمادي. ”,ل «حول نصين للجاحظ قِ مشألة بلاغية»), حوليات 


الجامعة التونسية» العدد /20 ص ص/-١7.‏ 


- محمد العمري» 1544ك. البلاغة العربية: أصوها وامتداداتهاء الدار البيضاءء 


إفريقيا الشرق. 


- فرانسوا مورئ *: 8+ البلاغة+ الدخل لدراسة الصوز البيائية) ترحة عمد 


الولي وعائشة جريرء بيروتء أفريقيا الشرق. 


- نبرليخ» بريجيت» «الاستعارة والكناية: الأصول البلاغية للنظريات الدلالية 


الحديثة» ترجمة حسين خالفي. مجلة الخطاب. مخير تحليل الخطاب» جامعة مولود 
معمريء تيزي وزوء الجزائر» العدد 7" ماي» ٠٠ ٠‏ ءص ص 510-15960. 


- هلال. أحمد هنداوي عبدالغفار» ».١1545‏ المجاز المرسل ني لسان العرب لابن 


منظور: دراسة بلاغيّة تحليليّة. 


اللماباونالعوية رمضان 458١ه‏ - يونيو 7١11‏ م 8 
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؟/ غير العربية: 


لمع أع طم مأ لامالاصممغأعا/ا 01 صما تاملعم عط“ .2005 أوأللا .41363 - 
+]ع0]/] /لاهء.ى !0 نلاطم.8170// :مط .39:1 رعماءم؟ بعاب0ائى ”عمعع 01 


01م.عععع.] عامعاء + را+ لامالاماماع الاجاه 


-003ع5 015 5عع16نا50 [وعأ08أ0أمرءد عط]“ ,01995 أ3لاالاد »لانا0 انام - 
اه ونا 2و2 .لغ ,دع أ معط عت أكأباعم ذا 01 20015 أدء مهدألا ماء”دىع ل 
مطهل ,وأطماع30انطم-م3لمع]ك ملك :31313طج2دن عاعأم هما ,معام 


221-1م :5 أ مط زمع8 


ع0 2أنا؟ا 056ل معؤدأع صقنت 360 جدماعع:83 وأممخصظ هاغ؟ و5عد2عمع8 - 
لطعم مأ لامالاممغأعم عمتأصأقءم :2011 (.لع) #عقةطا 22ه0لمعالا 
طباظ كل ألم3 زمع8 طول ,للاعألا دلاكلاع065» 3 1010/30 :ذى |]5أناعط ذا 
.31م ممه ع8صاطذذًا 
1 ا أ لامالاممغععال/! :2013 , /لادادباع80 , ءاع0م2ع32 للا |8 - 


.0لا عمتطدأاطنظ عام صاباوع ,متوم8 لمن غخطعبامط1 


عاع8 عأمالاممغغطم 3ا عل عناوادأباعطنا 1987 عذال ,عمصصعمطده8 - 


.]اماعط عم 


بع طاع8 علا أل الامهغغ ل والامءؤ5أل عا .2006 عع قالطا عمصعطصده8 - 


.| (إعاعم 


-م16 عأ مالاممغغ صم عل نم211م مم-أباءط» ,2008 عع ننالط ,عمسصعمطوم8 - 
معام نكا .لا -.ل بة 8301 .5 .0غ يعاباو؟ 3ا ع0 عاباواع مز « عباوتلد 
.215-228 ءماأاباط كععمماذنا عاعط 


.5 ,525 يع ولام ]غم أع عع 3مم | .1970ء اباط ,ع30نمأمم 3 - 


-3أع1ماع]م|ا عطةا صا كمأهم هل 5ه عام عط[ “ ,1993 2ج 3[ !انالا .1م00 
:4 دع 1د أناع طنا ع/ال امع م .”دع أمالاممغأعم لصح كامطم 3غأعمم آه مما 
.335-60 
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010111 :لال الال م اعمط ع طتص أوامعاء م0" ,2006 ,0 3[ اللا .غ01 - 
أدهءأم 1060م 3 35 لالمالاممغعال!“ كأاع13ععن 300 طوممئراعط مه 


.3176 :3 كء أ ]5أناق لأا ع/اأ أأمع م ."لاامع8ع021 


-0غأعآ/ا! 300 نمطم 2002/١163‏ كلع كعصاءةط ]|2 00ة,غمع؟ا,مع اماما - 


اع الاناان ع0 لاه غأنامال/طا :مذأااع8 .00112351 300 لط ذأ 23م 20م مأ لامالا 


-08ء لأ لإالنا5 3 :لامالاممغع7 أدباأمععممء" ,2006 م صوالاما ,مملاات - 
“01165 35أ3مطهل0 300 ,كغكمأمم-وععمعيععع.: ,واعلمم علاأخلم 
- 01 مأ 51110165 202021 ,لأأواع/اأصنا 2ع أنلاعكاء ألا ملح ماحل" 


5:85-2ع38م 42 :املا ىع أ]د5أباع دنا 0121م ماع] 


01 ممأغء3/عغما عط1 :لام الاممغطم3غع/1990,”8 ,ؤأناما ,5لماع00055 - 
-3 عأ ]5أناعمأً! 05 5موأددع]ملاء مأ لامالاصممغاعم 0م30 معطم وعم 


.323-340 :1ك أ ]5أباع صنلا ع/الأأمعم .”مما 


31م“ 013 أ5اع]<© 1630118 01 5ااع]23 ,2000 ,ؤأنام | ,0005515 - 
وألطمغصظم ما .كأ أط5 |2003 300 ءمملأقء قتع زطباد ”ع متصامط اعااج 
ب 68 3 /الالاممغعالا! لمن نمطم دغعالا .لع ,ومماعع ج8 

اع ]لانن ع0 هنامالا :مأاءع8 .149-169 


لامالاممغع/! 05 عاباغولظا عنالأأمعم غ15“ ,2009 بع08ز|ذأل طوبات - 
طذأاعصمع,”ع 0أطعوع1 ل 3اباطوعم/ا طذذأاع مع 1م]كدهأغهء أامما 5غا 300 


اع طممععع0( .20.4 .املاءع مأطعدع1 ع38نا308ا 


لالاع كلإأ0م 05 031165ا138م 300 كع 0ق معد عط15 :2011 ...ا يلاوط - 
اع/ازصنا) اعلا ,كأوعط 1م00 .أطمنامعع3 عأغع معط ععموياعاعء جح 


.(مه0هما عععء 1ام بإأأر 


علاأأأمعقم عط م0 :لطأباعاغخصمم 0مة عصوع“ ,1999 معغعط ,اعمها ‏ 
1011361011 010 نلا 01 كعم لإ ماأدغاعء 300 لامالا مم أعم 1ه وع5وط 
139-7ءضع5300/اءطخاموم 


-206 300 لإأأناع 11م 01 د5دعمعلأ5ولااعم عط1“ :2011 اعغعط ,لاعم»ا ‏ 


اللماباونالعوية رمضان 458١ه‏ - يونيو 75١11‏ م 00 


هذه الطبعة إهداء من المركز ولايسمح بنشرها ورقياً أو تداولها تجارياً 
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.ل “ممكصتأطه؟ا/.>ا “صذااك نمز ”عع صوطء عأغصجوممعءد مأ لإمالامه] 
-805 /رطذاءع8 ,كع اعمج ممع؟ أوعرمؤؤزلا مأ كلهطععالاا أمعوين ,(.كلعء) 


.اهم] 


العدد ه 


د 


لام الا اع الا معع نعط ماعط وام عط م0 ,2005 ,نامك 2دواعءار5ه»ا - 


-اع/اأمنا ,كعمو لمعك غألع3مماءلاعمع مأ لامعدلاامط اوء معلا 00ج 
-0قا طذأاوومع 300 دء أ]5أناعمأا مأئاعم3ط عم ءا ملالا “اعد5دناد 01 لا1أ5 


.اع لاوط ؛غاع5د5ناك 01 /1أ5اع/اأملا ,ع8 3ناع 


300 عمامع030ئط لالمم8ع36ء ,لامالاممغعال/ا“ :2011 بناصك 32اعاده»ا ‏ 


-مغصك .واغ؟ ,دعد2عمع8 :صا ”لإمطعدلاامم ادع اعلا 0م عع مأنلام ةم 
2 0023معان/ا ع0 أن 056ل معؤاعمةعة 300 جتمماعء:83 ملح 
5 نزقى أ أ5أناعطنا ع/الأأصعه © مأ لامالاممغع ال( عوصمامقعما ,(.كلعء) 


.لالاع ألا دلادط 2056© 3 


5 ع0 ع عأمطم3غغم 13 ع0 عباواغأصوصغك ,1973 ,اعطء ذنالطا ,مععباوعا - 


.55 | :5315 يع أمالامم غم 


“انا : أمالامهغ6 م 3ا غأع عنمطام ]غم ها» ‏ 1998 عتم 8 ,لطع زاءعلم - 


270061 101165 32صطة؟ دع أرمغطة دعل دعناوأ:مغأغط؛ و5عءعانامد 


.143-170مم ءقأنال142” صم مدعنا و ]0 1صوة5 


مأ مطكاصةطععصم لعا 4 123100 لالاصمغعالل“ :2011 ,31163 :2330135 - 


4 وطماعء:83 وأممغخمطم ,هاا كع2عمع86 :ما ”عع صق عأأصوممطعد 
-عالا! عمتمرعم ,(.دلع) 3562ط| 0023معالا ع0 2أبه؟ 056ل معداعموظ 


.للاء ألا 5لا15اع0115» 3 101/3105 :65 5]1أناق انا ع/اأ أ أمع 0 مأ لامالامه] 


.0 بة اعطخاموط .كا مضه عب لم غم“ ,1999..) بمع5300 بخ .> معطغموط ‏ 


- مث .(0581-14) مااع باه 1 300 ع8 3نا208 ا مأ لإمالاممغعع الال (.لع) مع300؟ 
,ل301م لله ع لأطدأاطباظ كصتص دزمع8 مطل :تطماع30اأطم / صدلمع56 


مأ مطكاط 3 طععص لعا 4 :123100مالاصمغع1/ل“ .2011 ,32163 2330135 - 


-5أناع لأا ع/ا أ ألاع 0 مأ لامالامهغع ااا عمأام عم ماعع مقط عأ أصومعء5 


هذه الطبعة إهداء من المركز ولايسمح بنشرها ورقياً أو تداوها تجارياً 
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مأممغعمقط :زر (.لع) دع2عمع8 واه , ”للاعأ/ا دلاكلاع015©» 3 3105/لا10 ىأ 
٠(.لع)3562ط|‏ 0023معالا عل أب 56هل معذاءصوعع :ر (.لع)3دماعع ج83 
.61-8م 


3 35 لامالاممغعا/ل“ .20063 كماع و1ععن ازأما لم3 دعبلا ,موممئراعم ‏ 
.269-16 :(17)3 كع أ5أناعصنا علالأأمع م . "لالمععغ3 ادعام لإأمغأمم 


- 0ع صطغم| غ*”موما “ .2006 ,5ع عع )ل؟أما 0م3ق دعنلا موطنئأهءط ‏ 


 17)3(: 327-36.‏ ]د أناعطنا علا لأاصع مه .”0007غ5)ع0 ناكام عط لامالا 


-غمط موع01 لام 2غغمط عنخمع مه اع ص ادال 13“ .1994 ماعط لل أ لمورط - 
-3131163اع علاأأععم 5اعم الا 0305 د5عنان0لع6ع الا أع دعأ لمالام0] 
-مأعط8 01 دعع 5532 أ2مع؟ (.كلع) .ن يعاءع ونارع/ا/.ك .ع صذاعددزا مذ”عا 


.ووع]2 لأأواع/اأطنا معلاناع ا ,مأمولاما ع1 


200 ع/اأ ]امع 0" ,1056:1997 معؤواع مقع ,163562 0022مع الل عل 2أنا؟ - 
93(" ع0 705معء30نا» .”لامالاصممغاعم 05 5أاععم35 غ16أ3 ممع وام 


م5 3ء]نااناا 1ه لإأأواعلاأمنا ,161-178 .مم6/22 2ودعاع ما 


-1301] أمع0276 نال عناوأأقء مماعم أزعدعم] .2004 ,و6 جص ,2اباطاء5 - 


ا اعغأعءط ,«ع رمام 3غغ مم » عل اعصصمم 


”1 5أناع مأا-ع ناا ]اماع08 5ع0ق /إلالااهغعا/!“ ,2005 :10واعن ؛معع ]5 - 


1م :20.1 :39 عمانااملا .250 203ع غك صلم يع الاك ما 


63 اعم ما ”لامالا امغأعم 01 كلمضكا مبمذا“ ,1031/10:1993] .51311310 - 
101 3]10أء8550 له 8 لاع [3نام30 3156 عط 5ه دع لمألعععءمم 


87-4 وع238 ءى أو أناع مانا |21 ه31 نام ماه 


عط[ - لامالاممغعم أدباغأمعع00“” ,2003 ,وصصك :32 اكذالا522لا!! - 
5 5م502 ,”والل| 1ه غخطع ذا عطغا مأ دم 31لصباهط 2ه ممعامطهم 
.221-38 ,38 ىع أ أدأناع طنا /ا11مم ماعخمه مأ 


-امملاآ! عا غدأباع دنا 0غ ممأغع0ل60ما حث,2012 ,واعلاا/ا 1ج||أمباعلا - 


.كأمةزمع8 محاهل,لاعه 


اللماباونالعوية رمضان 458١ه‏ - يونيو 75١11‏ م 02 


هذه الطبعة إهداء من المركز ولايسمح بنشرها ورقياً أو تداوها تجارياً 





المجاز المرسل: محاولة لفهم منزلته في اللسانيّات العرفانيّة 


العدد عو 


3 أاءعك طاء “لامالاممغاعم أدالأمععع]ع ا“ ,2006 عع أنأوع8 ,مععموللا - 


60 نلا .0 اناا 31 5اع]5ع| 01 لإأعأء0؟ ولا .2003-4 ,وهطلا 


-5أناع 0 أ|-1055 :لام الاطمهغععا/! مأ مهاغ13ة/١‏ .2016 أعنلااعلالا وصقطك - 


اعالاناكت ع0 /عئغاوللا ,دعنالاععمويع5 أواععا 300 أوعأءرم]أواط عل 
0«اطما3ك/راع.ه0مع8) .دذتاءع8 .نكا م بق ناطمات 


هذه الطبعة إهداء من المركز ولايسمح بنشرها ورقياً أو تداولها تجارياً 
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